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Eb>TETICA DI HEGEL? 


Senza dubbio l’estetica di Hegel puo esser definita un’estetica 
mistica. La giustificazione e consacrazione dell’arte, intrapresa dai 
romantici e portata avanti dall’idealismo tedesco, paga lo scotto 
con una vera e propria teologia dell’arte. L’arte è riconosciuta vera 
e seria, godente di un proprio autonomo valore, solo in quanto é 
teofania, manifestazione del divino e dell’assoluto, che deve apparire. 
Hegel € appunto il teologo di questa rivelazione di Dio. L’arte non 
è a rigore il prodotto dell’attivita soggettiva dell’artista, del suo 
genio creatore e della sua libera fantasia e meno che mai espressione 
di un suo individuale sentimento, bensi, oggettivamente, l’Assoluto 
nella sua discesa necessaria nella sensibilità. In tal modo l’arte viene 
ad essere il punto estremo .di un processo cosmico, per cui l’Idea 
entra e si manifesta in forme sensibili. 

Ma come il suo lontano progenitore Platone, anche Hegel è un 
razionalista. Nei confronti della misologia dei romantici, egli è di- 
chiaratamente il restauratore dell'impero della razionalità. L’Idea è 
razionale, e la vera realtà del mondo e verità delle cose è intelligi- 
bile. Il Bello, quindi, non può essere giustificato e consacrato se non 
come un grado inferiore del Vero. L’arte fa parte dello Spirito as- 
soluto, di quella fase suprema che è conoscenza e realizzazione con- 
creta dell’Assoluto. È superiore alla realtà prosaica della vita pra- 
tica, degli affetti, degli interessi, dell’attività economica, politica, 
etica, ma resta inferiore alla religione e alla filosofia, che trascendono 
quell’elemento sensibile, che le è proprio. L’estetica di Hegel, per- 
tanto, è un'estetica del contenuto, cui la forma sensibile deve ade- 
guarsi, dove il contenuto è essenzialmente razionale, è, anzi, la razio- 
nalità medesima. Misticismo e razionalismo: sembra che poco o nulla 


1) Questo scritto inedito di Carlo Antoni riassume la parte generale del corso sull’Este- 
tica di Hegel da lui tenuto nell’Università di Roma nell’anno scolastico 1957-58. 
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si possa trarre da questa estetica per quanto riguarda, oggi, dopo 
l’estetica crociana, il problema della natura dell’arte. 

Tale è, infatti, la conclusione che si deve trarre dalla lettura dei 
pochi e scarni paragrafi dell’Enciclopedia delle Scienze filosofiche dedi- 
cati all'arte. Diverso e ben più ricco è il frutto che si ottiene da un 
attento studio delle Lezioni di estetica, che, essendo in gran parte 
una storia universale dell’arte, anzi, la prima vera e propria storia 
dell’arte, sono in diretto contatto con le concrete opere d’arte. Qui 
il contenuto cessa di presentarsi come l’Idea e l'Assoluto, per dive- 
nire, storicisticamente, la vita etico-religiosa. L’arte, la vera e grande 
arte, vive soltanto se ha a suo fondamento e sostanziale contenuto un 
ethos, che è proprio d’un determinato momento della storia univer- 
sale dello spirito. Quando vien meno questo momento, l’arte diventa 
forma vuota e astratta, puro giuoco di sensazioni, arbitrio soggettivo 
o artificio, si isterilisce e muore. In questa asserzione di un nesso 
intimo e profondo, vitale tra la storia etico-religiosa e la storia del- 
l’arte sta, a mio avviso, l'attualità dell’estetica hegeliana. Essa, del 
resto, ha operato in questo senso direttamente sul De Sanctis, e indi- 
rettamente sullo stesso Croce. Essa persiste nella Storta della Lette- 
ratura italiana del De Sanctis in quanto dà ad essa l’unità e conti- 
nuità dello svolgimento, anche se l’arte è ormai definita come forma, 
e persiste anche nella critica crociana, anche se l’arte vi è intesa come 
espressione formatrice d’un sentimento soggettivo dell’artista, per- 
ché tale sentimento è definito come « cosmico », come un senti- 
mento « fondamentale », cioè etico-religioso, che in qualche modo è 
in rapporto col moto generale degli spiriti, con la storia del suo tempo. 

Le Lezioni di Estetica appartengono, com'è noto, all’ultimo de- 
cennio della vita di Hegel, agli anni del suo maggiore successo al- 
l’Università di Berlino. Assieme alle lezioni di storia della filosofia, 
di filosofia della storia, di filosofia della religione, esse ci offrono il 
pensiero di Hegel nella sua piena maturità: di un Hegel, che se ri- 
mane un teologo e un metafisico, fedele al suo sistema, si impegna 
nella storia. Non si tratta di una mera riduzione didattica delle sue 
idee, ma di un’effettivo sviluppo di quello che si può chiamare lo 
«storicismo » hegeliano. Il tema di Hegel è qui bensì ancora il regno 
dei concetti, ma visto nella sua realtà storica, nella concretezza delle 
opere e degli eventi, là dove le grandi opere del periodo precedente, 
dalla Fenomenologia alla Logica, all’Enciclopedia e ai Lineamenti 
di filosofia del diritto descrivono quel regno nella pura sfera ideale, 
metastorica. 
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Il bello di natura e l’arte. — L'estetica di Hegel è decisamente una 
filosofia dell’arte. In certo senso, infatti, egli ammette l’esistenza di 
un bello di natura, ma lo considera soltanto come un riflesso dello 
spirito immanente nella stessa natura, come una maniera incom- 
piuta e subordinata di espressione della spiritualità, e sopratutto 
nega che di tale bellezza si possa dare una formola sistematica e si 
possa avere un criterio qualsiasi. Il bello artistico è superiore al 
bello di natura in quanto lo spirito è superiore alla natura, ma, av- 
verte Hegel, la differenza non è soltanto quantitativa: solo lo spi- 
rituale è autentico e verace e quindi solo il bello dell’arte è veramente 
bello. L'arte è manifestazione dello Spirito assoluto, che è Dio, sic- 
ché la sua apparizione nello spirito umano deve in qualche modo 
risultare la conclusione d’una tendenza cosmica, d’un moto che ha 
le sue origini vaghe, incerte, insufficienti, nella natura medesima. 
Dio, lo Spirito, deve prodursi e porsi in qualcosa di altro da sé, di 
opposto, cioè nella natura, che però non sussiste per sé, ma è mo- 
mento necessario dello Spirito o Idea in questa sua attività produt- 
tiva, in cui esso si realizza. Altrimenti lo Spirito resterebbe nella 
sua idealità astratta, non sarebbe pienamente sviluppato e realiz- 
zato nella sua « verità ». Lo Spirito dà alla natura tutta la sua es- 
senza, sicché di esso non resta nulla che non diventi natura, ma la 
natura, in quanto momento o grado dell’esistenza dello Spirito, è 
puro oggetto, privo di soggettività, che si pone contro il suo « altro », 
che è, appunto, il soggetto, lo spirito « finito », la coscienza umana. 
Quest'ultimo erompe dalla natura, si contrappone ad essa, ne è la 
negazione. Infine, nello spirito finito, cioè nell'uomo, Dio acquista 
la coscienza di sé e raggiunge la sua piena realtà. L’arte è il primo 
grado, come si è detto, di questa rivelazione, scoperta, attuazione 
di Dio nella coscienza umana. Entrando nel mondo naturale, cioè 
dandosi un'esistenza sensibile, Dio è anzitutto il Concetto, che si 
immerge nella materialità senz'anima, nell’oggettività inerte: è, ad 
esempio, il concetto dell'oro, che si può formulare mediante il suo 
peso specifico. Nella natura organica esso è psichicità animale, finché 
nell'uomo esso si manifesta come anima del corpo, come quel prin- 
cipio attivo, che, pur animando il corpo, non è del tutto immerso 
nella realtà naturale, ma si afferma in qualche modo per sé stesso. 

Anima e corpo sono, pertanto, per Hegel, distinti, ma anche iden- 
tici, in quanto l’articolarsi organico del corpo altro non è che l’espli- 
carsi dell'anima, che ne è il concetto. Il corpo è l’esistenza del con- 
cetto, che lo determina come organismo. I varî aspetti del corpo sono 
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momenti ed espressioni del concetto. Naturalmente l’espressione non 
è sempre esatta: c'è la malattia, che è una deformazione, una vita- 
lità cattiva, un’esistenza mutilata, e la totale rottura tra corpo e 
concetto è la morte. Nella lotta contro la morte l’essere vivente ha 
la forza di mantenere in qualche modo il rapporto, e per questo la 
vita è un processo, in cui gli organi, pur assumendo funzioni diverse, 
sono tenuti assieme dal concetto. In questo senso, dichiara Hegel, 
la sua filosofia è idealistica, in quanto constata come un fatto la 
presenza operante dell’idea nella realtà. Più propriamente egli defi- 
nisce questa sua filosofia come idealismo della vitalità, cioè della 
vita come incessante processo concreto dell’idea. Ora, continua Hegel, 
noi contempliamo questa finalità immanente nella vita. Perd l’in- 
telletto spiega questa finalità dal punto di vista dell’utile, spiega le 
varie funzioni come attività pratiche per la conservazione, riprodu- 
zione, ecc. Ma la vera interpretazione è quella che vede nel corpo 
l'apparizione del concetto per sé stesso e questo considerare la forma 
esterna come espressione dell’interno è il considerare estetico: è un 
considerare che si volge alla figura per coglierla nella sua unità in- 
terna, che dà alle parti la loro necessità. 

Come si vede, Hegel si riallaccia al finalismo della Critica del 
giudizio kantiana, ma fonde insieme l’interpretazione finalistica e 
quella estetica, tenute separate da Kant, rischiando di sostituire alla 
spiegazione scientifica l’interpretazione estetica. L’intera sua filosofia 
della natura sembra dover cedere il posto a questa contemplazione. 
La filosofia della natura, infatti, aveva per compito di risalire dal- 
l’esistenza dei corpi ai loro concetti, fornendo in tal modo la spiega- 
zione scientifica. 

Dinanzi a questo pericolo Hegel ricorre alla distinzione tra intui- 
zione e pensiero. L’intuizione estetica è conoscenza, che però è sol- 
tanto un presentimento del concetto. Essa non giunge a cogliere 
l’anima interna come concetto, perché in tal caso sarebbe già pen- 
siero e non darebbe il bello, bensì è una sensibilità che apprende il 
significato di un corpo, che è l’anima. Come si vede, l’intuizione 
estetica, per Hegel, è una conoscenza confusa, che avverte il rapporto 
di anima e corpo come una significazione. Comunque tale concetto 
dell’intuizione gli consente di proclamare che il bello di natura non 
è tale per sé stesso, ma per noi, per la coscienza che lo intuisce. Esso 
esiste soltanto nell’intuizione, che contempla la vita nella sua indi- 
vidualità concreta. Si tratta, spiega Hegel, d’una contemplazione, 
che non è dettata da bisogni ed appetiti pratici né dall’intelletto, 
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ma che è disinteressata e pura contemplazione della figura in quanto 
questa esprime l’interna vitalità. 

La teoria del bello di natura tende a risolversi qui in un'estetica 
dell’intuizione. Tuttavia, pur affermando che il bello di natura esiste 
soltanto nella nostra intuizione, Hegel non rinuncia del tutto alla 
sua oggettività: l'intuizione è la constatazione di una rispondenza 
della figura naturale al concetto interno e quindi può sorgere solo 
quando questa corrispondenza, che dà all’articolazione della figura 
la sua necessità, è oggettivamente reale. Così la figura regolare del 
cristallo è bella in quanto esprime la forza del concetto che si dà 
una forma, e la bellezza di un animale è ciò che indica la sua interna 
vitalità. 

Ma Hegel si trova anche di fronte al caso della bellezza di un 
paesaggio. Non potendo qui ricorrere alla rispondenza tra interno 
ed esterno, egli passa senz'altro alla totale soggettività dell’intui- 
zione estetica. Anche qui, egli dice, siamo attratti da un accordo, 
ma qui la bellezza è tutta nel nostro stato d’animo, nel sentimento 
provocato in noi. 

Tuttavia questa teoria hegeliana dell’intuizione non può perve- 
nire ad una vera e propria estetica, perché essa riguarda la nostra 
contemplazione del bello, non la produzione dell’arte. Si tratta, cioè, 
del sentimento o piacere estetico, che è provocato in noi da una 
realtà oggettiva, cioè dalla rispondenza tra interno ed esterno. E que- 
sto vale anche per l’arte, la quale, quindi, è una sorta di continua- 
zione e sviluppo del bello di natura, di quel rapporto oggettivo. 
Gli animali sono belli, in quanto esprimono forza, coraggio, astuzia, 
bontà, cioè qualità affini a quelle dell'animo umano, ma si tratta 
quasi di un alito, che avvertiamo in loro, perché essi sono ancora 
poveri nell’espressione della loro anima. Solamente l’Io è in grado 
di manifestarsi e solamente l’arte è la manifestazione compiuta del- 
l’anima. L’arte, insomma, perfeziona un processo d’espressione, che è 
già in atto nella natura. La natura ci dà soltanto un vago « pro- 
fumo », che noi soltanto intuiamo, e questo profumo è la sua bellezza. 


L'estetica come scienza filosofica. — Hegel ha visto, con piena 
chiarezza, che la scienza dell’arte, l’estetica, è una scienza filosofica, 
che deve cogliere e definire un determinato concetto, il quale deve 
dimostrarsi necessario. L'estetica, pertanto, deve costituire un ele- 
mento necessario nel quadro sistematico dell’intera filosofia e giusti- 
ficarsi con questa sua necessità organica. L’arte è una delle forme, 
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in cui l’uomo porta alla consapevolezza i più alti interessi del suo 
spirito in stretto rapporto con la sua religione e la sua filosofia. Anzi 
vi sono stati dei popoli che hanno saputo esprimere le loro idee più 
alte soltanto attraverso le raffigurazioni artistiche, sicché l’arte, nel 
loro caso, è l’unica chiave che ci consenta di pervenire alla loro 
spiritualità. 

Si tratta, dunque, di definire, distinguendola dalle altre, questa 
«forma » della vita dello spirito. Tuttavia Hegel incontra delle gravi 
difficoltà nella definizione. Vi è anzitutto l’infinita varietà delle figu- 
razioni artistiche, laddove la scienza ha da fare col necessario, e vi 
è il fatto, che nell’arte ci liberiamo dal pensiero sollevandoci al regno 
sereno delle immagini della fantasia, sicché sembra che vi debba 
essere una contraddizione nel voler sottoporre questo regno vario- 
pinto e mutevole al pensiero. Hegel, insomma, riconosce il carattere 
irrazionale dell’arte e trova una difficoltà nel concepire un pensiero 
razionale che definisca questa irrazionalità. Questa considerazione, 
però, gli serve anzitutto per escludere il metodo della classificazione, 
che, partendo dalle cose belle, vorrebbe pervenire ad una legge ge- 
nerale dell’arte, atta magari a fornire delle ricette per la fabbrica- 
zione di opere d’arte. Tutt’al più, egli osserva, si può enunciare que- 
sta legge generale: che l’arte, mercé vivaci rappresentazioni, pro- 
voca in noi sensazioni piacevoli. È la formola indeterminata e ba- 
nale su cui si fondano tante teorie dell’arte, tra le quali quella del 
Wolff e che ha dato origine, col Baumgarten, alla parola « estetica ». 

Una classificazione empirica non ci potrà dare mai la definizione 
del concetto del bello. D'altra parte sembra impossibile fornire un 
concetto unitario e razionale dell’arte, che è materia molteplice e 
irrazionale. Affrontando questo problema, Hegel giunge al concetto 
della distinzione, per cui il pensiero pensa anche l’« altro da sé». 
L’opera d’arte è di natura spirituale. Lo spirito deve poter acqui- 
stare la coscienza pensante di sé. Il pensiero, cioè, deve poter com- 
prendere l’intera realtà dello spirito. Quando si immerge in prodotti 
spirituali ad esso estranei, cioè si fa esterno a sé stesso, il pensiero 
non abbandona sé stesso, non si tradisce: esso è l’universale, che 
afferra anche l’altro da sé, è lo spirito che si contempla in tutto ciò 
che produce. I prodotti dell’arte, per quanto abbiano in sé di varia 
sensibilità e di capricciosa fantasia, sono, in quanto prodotti dello 
Spirito, oggetto del pensiero. 

Tuttavia, dinanzi a questa difficoltà di immaginare un pensiero 
che afferri e definisca l’irrazionale, Hegel resta un razionalista. Si 
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direbbe che egli batta in ritirata, spaventato dal suo ardimento, e 
si affretti a cancellare la distinzione. Infatti egli spiega la possibilità 
del pensiero di penetrare in una «forma» spirituale che pensiero 
non è, affermando che l’arte non è qualcosa di assolutamente auto- 
nomo e distinto dal pensiero, ma è un estraniarsi del pensiero fuori 
da sé stesso nella sensibilità: la potenza del pensiero non si limita 
ad afferrarsi nella sua forma peculiare, bensì si riconosce anche in 
questo sui estrinsecarsi nella sensibilità, si comprende anche nel- 
l’altro da sé. Anche l’opera d’arte, in cui il pensiero si aliena da sé, 
appartiene al dominio del pensare concettuale e lo spirito, in quanto 
la sottomette alla considerazione scientifica, soddisfa il bisogno della 
propria natura di pensare la propria essenza. 

Come si vede, Hegel non giunge affatto alla definizione di una 
«forma » autonoma dello spirito. Anzi, a rigore, l’arte non esiste. 
Sole realtà veramente autonome sono il pensiero e la sensibilità. 
Qui la distinzione è assoluta. L’arte non è che pensiero estra- 
niato, immerso nella sensibilità. In realtà Hegel resta legato al prin- 
cipio che il pensiero non può pensare che sé stesso, e quindi esclude 
la possibilità che il pensiero pensi un'attività distinta da esso. La ra- 
gione profonda di questo suo arresto dinanzi al concetto dell’irrazio- 
nale, è che per lui il pensiero non è soltanto l’attività che pensa lo spi- 
rito nelle sue diverse forme, ma l’essenza intima dello spirito medesimo. 

È questo il limite dell’estetica di Hegel. Egli giustifica un’este- 
tica soltanto come una sorta di logica inferiore, che ha per compito 
di ritrovare il pensiero in questa sua forma degradata, in questa sua 
alienazione. È singolare il fatto che, definendo l’arte come mesco- 
lanza di pensiero e sensibilità, egli non si rende conto che pensa e 
definisce, oltre l'elemento razionale, anche quello irrazionale, fanta- 
stico e sensibile, che è del tutto estraneo al pensiero. Non si rende 
conto che l'estetica è pensiero, è filosofia, in quanto ha per oggetto 
un concetto: il concetto d’un’attivita, che è spirituale, ma non ra- 
zionale. Non si avvede che anche nei confronti della sensibilità, egli 
pensa un concetto. La sensibilità resta qualcosa di estraneo al pen- 
siero, è natura non soltanto irrazionale, ma impensabile. Tra essa 
e il pensiero puro c’e questo ibrido, che è l’arte, che, però, a rigore, 
non ha un proprio concetto, che la giustifichi. 

Vi è, insomma, in Hegel un fondamentale dualismo di spirito e 
sensibilità. La sensibilità è natura, è mera vitalità, anteriore allo 
spirito ed estranea ad esso. Lo spirito è soltanto pensiero, anche se, 
in certe sue forme e gradi, si dibatte ancora tra le nebbie della sen- 
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sibilità, anche se è ancora in qualche modo immerso in questo ele- 
mento naturale e impuro. L’arte, pertanto, è per lui una sorta di 
infantile debolezza dello spirito, che ricorre ad immagini fantastiche 
per esprimere quella sua vera essenza, che non è ancora in grado 
di formulare in puri concetti. 


La morte dell’arte. — Poiché l’estetica hegeliana è soltanto la 
teoria di un momento precario e insufficiente, essa deve portare alla 
sentenza di morte dell’arte. In realtà l’arte, per sé stessa, non è mai 
esistita. Il progresso del pensiero non può che eliminare questa im- 
purità. Vi è tuttavia in Hegel una sorta di romantico rimpianto, 
che è affine alla nostalgia vichiana delle primitive età barbariche, 
feconde di immaginosa e corpulenta poesia, non ancora inaridite dal 
prosaico intelletto. Opera però in lui il motivo espresso da Schiller 
nella celebre elegia Gli dei della Grecia, il rimpianto dei tempi 
in cui regnava la bellezza manifestantesi in forme sempre nuove e 
mutevoli ed il confronto con l’arida età presente, in cui regna il triste 
e monotono concetto. Era il grande rimpianto dell’Ellade serena del 
suo amico Holderlin e che egli aveva già accolto nella Fenomeno- 
logia, trattando della religione dei greci come «religione artistica ». 
L'arte, egli dichiara, è per noi un passato: essa non ha più l’immedia- 
tezza, la vitalità, l’efficacia che aveva quando fioriva tra i greci. L’an- 
gustia della nostra esistenza, effetto della nostra complicata vita so- 
ciale e politica, ha tolto all’animo la libertà e spregiudicatezza ne- 
cessarie per vivere nel disinteressato godimento dell’arte. Tutta la 
nostra cultura è fatta di regole, principî, massime, leggi, che con la 
loro astrattezza sono contrarie alla vita dell’arte. Per la produzione 
dell’opera d’arte occorre la concretezza dell’immagine fantastica, men- 
tre il nostro animo va cercando la sua soddisfazione nei prodotti 
aridi dell'intelletto astratto. Legata ad una determinata epoca della 
storia della civiltà, allo spirito d’un tempo ormai trascorso e che non 
si può richiamare, l’arte non può vivere nel nostro mondo intellet- 
tualistico e utilitario, prosaico. 

Come già Platone espelleva con dolore i poeti dalla sua repubblica, 
così Hegel, segnando la fine irreparabile dell’arte, avverte la perdita 
d'un bene prezioso. Ne viene che quello che dovrebbe essere un pro- 
gresso e un arricchimento, risulta l’effetto di un impoverimento, di 
una sorta di vichiana « barbarie dell’intelletto ». 

L’hegeliano inglese Bosanquet ha sostenuto, contro Croce, che in 
Hegel, con la finale dissoluzione dell’arte romantica, l’arte non muore, 
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ma anzi incomincia proprio allora la sua grande e libera vita. Come 
il pensiero, anche l’arte, dopo esser passata attraverso fasi obbli- 
gate, avrebbe finalmente raggiunto la sua totale libertà. Questa tesi 
è priva d’ogni appiglio e contrasta con tutto il pensiero estetico di 
Hegel, anzi con tutto il suo sistema filosofico. L’arte, per Hegel, 
non è una forma o categoria eterna dello spirito, ma un grado an- 
cora impuro del pensiero. Questo grado, fatto di immagini sensibili 
e fantastiche, non si perpetua nella storia, bensì deve cedere il po- 
sto al progressivo prevalere dell’intelletto prosaico. Un'ulteriore pro- 
gresso anche nei confronti di questo intellettualismo moderno, attra- 
verso la ragione speculativa hegeliana, non può portare indietro, 
verso la sensibilità, ma, se mai, ad una più compiuta purificazione 
dall’elemento sensibile. 

Si è obiettato, a questo proposito, che Hegel ha ammesso la possi- 
bilità di una futura epopea, che dovrebbe cantare la vittoria del- 
l'America sull'Europa, dopo una loro grandiosa guerra: la vittoria 
della più libera ragionevolezza della vita americana sull’« imprigio- 
namento » della vita nazionale nella vecchia Europa. Ma siffatta 
mezza profezia di Hegel rientra nel suo concetto del continente ame- 
ricano come continente non ancora sviluppato e, probabilmente, in 
quel moto d’interesse per la libera democrazia americana, che in 
quegli anni spingeva Tocqueville al suo viaggio. La società ameri- 
cana doveva apparire a Hegel una società ancora allo stadio eroico, 
che recava in sé un principio destinato a superare quello europeo, 
ormai esausto, sterile e angusto. Il conflitto tra l’immaturo, ma vigo- 
roso mondo americano ed il tardo mondo europeo avrebbe potuto 
costituire il tema d’un nuovo epos eroico. In effetti l'America ha 
dato, in certo qual modo, una sua epopea, quella del Far West, 
anche se questa è finita nei fumetti. Comunque questa profezia d’una 
tarda riapparizione dell’epos, conseguenza d’un’ultima ricomparsa 
d’una società eroica, non contrasta con la legge generale dell’arte, 
che porta, per necessità dello stesso concetto, alla sua fine. 


La verità dell’arte. — Come si è visto, l’arte per Hegel è cosa 
seria e di altissima dignità: è la prima forma in cui lo spirito attinge 
l'assoluto. Tuttavia egli respinge le tesi di Schiller e di Schelling, 
che hanno tentato di giustificare la dignità dell’arte assegnandole una 
funzione mediatrice tra sensibilità e ragione, tra inclinazione e do- 
vere. La ragione e il dovere, egli obietta, non guadagnano nulla da 
siffatti tentativi di mediazione, perché per loro natura esigono la 
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purezza e non consentono transazioni. In effetti l’arte sarebbe un 
giuoco, che si diletta di fatue apparenze, egli dice, se la « apparenza » 
non avesse una sua necessità. Ogni « verità », ogni essenza deve « ap- 
parire » per non essere una vuota astrazione. Il Divino deve avere 
esistenza, che è apparenza, sicché l'apparenza sensibile è momento 
essenziale dell’essenza. Il vero esiste per altri, deve, cioè, manife- 
starsi. La peculiarità dell’arte dovrà consistere pertanto non nel fatto 
che fornisce apparenze, ma nella maniera particolare dell'apparenza 
artistica. 

Evidentemente qui la sensibilità non è semplicemente l’altro, l’ele- 
mento impuro, opposto allo spirito, bensì è l'elemento necessario in 
cui il concetto entra nell'esistenza e si fa concreto e individuale. 
Tuttavia questo mondo esterno e sensibile, sede del nostro vivere 
empirico, resta una «regione », che è apparenza. Soltanto al di là 
dell’immediatezza della sensazione e delle cose esterne sta la verace 
realtà. Ora tra questa apparenza e l’apparenza dell’arte c’è soltanto 
una differenza di grado: l'apparenza dell’arte è più vicina alla verace 
realtà. Veramente reale, per Hegel, è il sostanziale in sé e per sé, 
che ha bisogno di darsi presenza sensibile, ma che in questo suo ap- 
parire resta in sé e per sé. Si potrebbe dire che Hegel adotta l’idea 
indiana del velo di Maia, cara ai romantici, dell’illusione dei sensi 
dietro alla quale sta la cosa in sé noumenica, pienamente attingibile 
dal pensiero, perché il pensiero è quella realtà medesima. Il velo, 
però, per Hegel, è trasparente o, per lo meno, riflette nel suo ordito 
ciò che gli sta dietro. L’arte è anch’essa un velo che, però, fa traspa- 
rire in maniera più spiccata le potenze universali, le essenze. Nella 
regione della sensibilità naturale l’essenzialità appare, ma turbata 
dall’immediatezza della sensibilità stessa, dal capriccio delle circo- 
stanze, dal caos dell’accidentalità. L’arte prende l'apparenza di que- 
sto fugace e cattivo mondo e dà ad essa una verità superiore, spiri- 
tuale, producendo quindi delle apparenze più veritiere di quelle or- 
dinarie. Mentre la sensibilità immediata, che pretende di presentarsi 
come esistenza, rende difficile al pensiero di riconoscersi in essa, l’arte 
«allude» al pensiero. Essa è il termine intermedio tra la regione 
della sensazione immediata e il mondo sovrasensibile del pensiero 
puro, e quindi anche per Hegel ha una funzione mediatrice: essa 
concilia i due estremi, la natura e il concetto. Essa sana la rottura 
tra l’al di qua della sensazione e l’al di là del pensiero. Lo spirito trae 
fuori di sé le opere d’arte per conciliare l’esteriore, il sensibile, il 
fugace, il finito col puro pensiero. È evidente che Hegel respinge la 
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pretesa romantica, che faceva dell’arte l’intuizione suprema dell’as- 
soluto. Poiché impiega un materale sensibile, l’arte non può espri- 
mere la verità più profonda dell’idea, come fanno la religione e la 
filosofia, che oltrepassano la sensibilità e non le sono amiche. L’opera 
d’arte non può soddisfare il nostro ultimo bisogno di assoluto. 

Con siffatta teoria della maggiore verità dell’arte di fronte alla 
realtà naturale, è facile a Hegel disfarsi della vecchissima teoria del- 
l'imitazione della natura e in genere di ogni realismo naturalistico. 
L’imitazione dovrebbe consistere nel riprodurre con abilità figure na- 
turali e la riuscita di tale riproduzione dovrebbe darci una grande 
soddisfazione. Egli riconosce che in effetti l’uomo ama riprodurre 
le cose naturali per provare la propria abilità nel produrre qualcosa 
di simile ai prodotti della natura. Ma si tratta, appunto, di abilità. 
Per quanto riguarda l’arte la formola ha un senso solo in quanto 
esige dall’artista una accurata preparazione tecnica e sopratutto de- 
terminatezza e vigore. Ma questa naturalezza non è l'essenziale del- 
l’arte, perché ciò che con essa si raffigura è il naturale nella sua im- 
mediatezza sensibile, privo di spiritualità. L’imitazione è tecnica e il 
suo criterio è l’esattezza, non la bellezza. 

Ma perché l’uomo produce l’opera d’arte ? Hegel spiega e giu- 
stifica tale produzione richiamandosi all’universale natura dello spirito 
umano. Il bisogno dell’arte, egli dice, è dovuto al fatto che l’uomo 
è cosciente e pensante, cioè non soltanto esiste, ma si contempla, 
si fa coscienza di sé, pone sé davanti a se stesso. Questa coscienza 
di sé l’uomo la acquista in due maniere: in maniera teoretica, in 
quanto si fa consapevole di ciò che si agita nel suo petto e vi si rico- 
nosce, si intuisce e rappresenta, e in maniera pratica, in quanto, vol- 
gendosi al mondo esterno, lo modifica, gli imprime il suo sigillo, 
toglie alle cose la loro rigida esteriorità e vede in esse una realtà 
esterna di sé medesimo. Il bisogno dell’arte è dovuto al fatto che 
l’uomo, sdoppiandosi, si fa oggetto della sua intuizione. La questione 
essenziale, però, resta per Hegel quella della funzione della sensibi- 
lità nell’opera d’arte. Indubbiamente l’opera d’arte è fatta per esser 
appresa dalla nostra intuizione sensibile. Tuttavia l’arte non si 
rivolge soltanto alla sensibilità, ma allo spirito: è anche per l’intel- 
ligenza. Ma l’interesse proprio dell’intelligenza è di afferrare l'essenza 
delle cose, al di là della loro esistenza immediata. L’arte si diffe- 
renzia dalla scienza in quanto non oltrepassa completamente il sen- 
sibile, continua ad averlo presente nella sua immediatezza. Essa sta 
in mezzo tra il sensibile come tale e il pensiero puro, dove il sensi- 
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bile è già ideale, ma non ha ancora l’idealità assoluta del pensiero. 
Il suo regno è fatto di ombre, dove il sensibile è già spiritualizzato 
e lo spirituale è ancora sensibilizzato, dove cioè il sensibile è un sen- 
sibile ideale. Spirituale e sensibile sono inseparati nell'attività pro- 
duttiva dell’artista, che è il creare proprio della fantasia. Questa 
creazione, spiega Hegel, è simile al modo di esprimersi d'un uomo 
di spirito, esperto del mondo, che in luogo di servirsi di riflessioni 
generali ricorre a esempi concreti. L’arte si spiega soltanto per mezzo 
di immagini concrete e questo modo di esprimersi è la fantasia pro- 
duttiva. Si tratta, però, della fantasia di grandi spiriti, che crea 
figure e rappresentazioni degli interessi più profondi e più universali 
dell'animo umano. Se, insomma, l’origine dell’arte sta nella libera 
fantasia, la fantasia non si agita in arbitrarie fantasie, ma ha per 
suo contenuto i bisogni più alti dello spirito e, data questa dignità 
del contenuto, anche la forma non deve abbandonarsi alla mera va- 
rietà capricciosa. 

Entro, dunque, un quadro teologico, l’arte risulta, nel pensiero 
di Hegel, la creazione fantastica di immagini sensibili che esprimono 
l'intuizione degli «interessi più profondi e più universali dell’animo 
umano », ossia che hanno per contenuto e significato la vita etico- 
religiosa dell’uomo. 


IT concetto concreto. — Sulle orme di Platone anche Hegel si pro- 
pone di definire l’idea del bello per se stessa, ma considera astratta 
l’idea platonica: la mera ricerca logico-metafisica porta ad una me- 
tafisica astratta, mentre ormai il pensiero ha bisogno di una conce- 
zione più concreta del bello. In sede di estetica egli dunque ricono- 
sce che la logica-metafisica, la scienza del concetto puro, è astratta 
e vuota. Il concetto filosofico del bello deve contenere l’universalità 
metafisica, ma anche la determinatezza della realtà concreta. 

L'esigenza, che qui Hegel formula, è la sua esigenza fondamen- 
tale: quella di dare una concretezza al concetto. Ma che cosa si deve 
intendere per concretezza del concetto ? Nella logica Hegel aveva 
inteso questa concretezza nel senso che il concetto non resta inde- 
terminato, ma si sviluppa nella totalità delle sue determinazioni, 
cioè risulta articolato in momenti determinati necessari. Come si 
vede, nella sfera logico-metafisica, la concretezza altro non è che la 
suddivisione in elementi o momenti, che recano in sé l’essenzialità 
e universalità del concetto stesso e quindi la sua astrattezza. Qui, 
invece, in sede di estetica, il concreto prende ad essere il singolo 
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esistente, l’immagine nella sua individualità. Il concreto, insomma, 
diventa il realizzarsi del concetto nella esistenza individuale, nella 
singola opera d’arte. Ciò che consente questa realizzazione, che è 
propria dell’arte, è la sensibilità: l’opera d’arte, infatti, è una realtà 
sensibile. 

Tuttavia per poter scendere fino all'immagine sensibile, l’Idea, il 
divino, l'assoluto, deve aver già subìto una determinazione concreta. 
Questa determinazione altro non è che la nostra libera spiritualità. 
Il fine dell’arte, pertanto, è di rappresentare lo spirito, dandogli, 
attraverso delle immagini, una presenza sensibile. Nel caos dell’esi- 
stenza umana operano gli antichi dèi, come li concepiva Pindaro, 
ma anche Holderlin: le potenze spirituali, le eterne forze nelle quali 
si articola e determina lo spirito universale. Sono queste veraci 
potenze che operano nell'arte e che l’arte esprime e raffigura, dando 
loro l’esistenza. L’arte è la manifestazione di questo sostanziale, 
dove la distinzione di essenza e apparenza è un’astrazione dell’in- 
telletto. Il vero e grande artista esprime non la particolare sua realtà 
psicologica, ma una verità umana più profonda e universale e ci 
rende consapevoli di essa. Il vero poeta, lungi dall’abbandonarsi 
ai giochi dell’immaginazione, deve, prima e durante l’esecuzione, 
riflettere e pensare, anche se questo suo pensare non deve mai assu- 
mere la forma di una proposizione astratta. E deve avere una pro- 
fonda esperienza del cuore umano e delle sue « potenze ». 

Si può accusare Hegel d’intellettualismo, in quanto il contenuto 
dell’arte è, per lui, il pensiero, che assume la forma dell'immagine. 
Tuttavia bisogna riconoscere che egli si è preoccupato di togliere 
al contenuto il carattere intellettualistico. Il contenuto, egli afferma, 
deve esser adatto alla rappresentazione, perché altrimenti si avrebbe 
un cattivo amalgama di elementi eterogenei, cioè d’un contenuto 
prosaico malamente collegato con una forma poetica. Il contenuto, 
cioè, deve esser già un concreto, un individuale soggettivo, adatto 
per questa sua vivente concretezza a tradursi nell'immagine e a 
determinare la stessa concretezza dell'immagine. Solamente così 
l’immagine può avere un significato per il nostro spirito. L'opera 
d’arte è sempre un discorso al nostro cuore, una domanda, una chia- 
mata. L'eccellenza dell’arte sta nell’intimità con cui idea e figura 
sono elaborate l’una nell’altra, così da costituire un’unità. Per esser 
adatto ad una forma concreta, il contenuto dovrà esser costituito 
da una determinata spiritualità, da un determinato sentirsi dello 
spirito. 
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Questo principio della determinatezza del contenuto, che è una 
determinatezza storica, dà all’estetica di Hegel la possibilità di svi- 
lupparsi in una storia dell’arte e in una distinzione, pur essa sto- 
rica, delle varie arti. Poiché il contenuto è la spiritualità cosciente 
di sé, il processo per cui lo spirito perviene alla piena coscienza di 
sé può fornire il criterio per la determinazione dei momenti storici 
dello spirito dell’arte. Si avrà così uno svolgimento universale, in 
cui quella coscienza si determina in una serie di visioni del mondo, 
che trovano una diversa figurazione artistica. Inoltre questo interno 
svolgimento trova la propria espressione adeguata in maniere deter- 
minate, che sono le arti particolari. La figurazione artistica, in quanto 
fatto spirituale, è di natura universale e non è legata al materiale, 
ma le diverse forme della figurazione sono in un misterioso rapporto 
con un dato materiale. | 

È evidente che la concretezza del concetto, anche in sede di este- 
tica, non è, per Hegel, l’attuarsi della categoria universale dell’arte 
nella individuale opera d’arte. Il concetto resta il contenuto, è il 
concetto dello spirito che determinandosi in una particolare spiri- 
tualità discende fino alla sensibilità, così da poter assumere una 
concreta figura, pur restando in qualche modo al di sopra della figura 
medesima nella sua immediatezza sensibile. I due termini reali re- 
stano il pensiero e la sensazione, radicalmente eterogenei, ed il pen- 
siero pensa sé stesso, è coscienza di sé dello spirito come concetto. 
Qui il rapporto sarebbe impossibile. L’arte, invece, è proprio questa 
«conciliazione » in quanto il concetto si determina in una spiritua- 
lità concreta, individuale, viva, che si intuisce e quindi diventa « con- 
tenuto » concreto, atto ad esser accolto in una « forma », cioè in una 
figura sensibile. La bellezza è la perfetta unità di contenuto e forma, 
unità intima e inscindibile, dove lo spirito è fatto sensibile e la sen- 
sazione è resa spirituale. La singola opera d’arte è una individualità 
concreta. Tuttavia la concretezza del concetto è costituita dal suo 
determinarsi in singole spiritualità storiche, nella serie successiva 
di visioni della vita, corrispondenti alle epoche della storia dello 
spirito umano. L’ulteriore processo verso la concretezza, prima di 
giungere alla figura sensibile, dovrebbe esser costituito dall’attività 
dell'artista nella sua particolare soggettività. 


L'artista. - Come si è visto, l’arte, per Hegel, è una sorta di svi- 
luppo del bello di natura. La natura è già, virtualmente, arte, in 
quanto è già rudimentale manifestazione d’un interno principio for- 
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mativo, e l’arte perfeziona questo processo di estrinsecazione in ma- 
niera spirituale. Questa continuità tra la natura e l’arte consente 
a Hegel di indicare dei residui, per dir cosi, naturalistici nell’opera 
d’arte. Anche in- essa egli trova anzitutto un’unita astratta, che è 
la regolarità e che riguarda gli aspetti inorganici dell’opera d’arte, 
la sua realtà materiale. Si tratta d’una unità estrinseca, applicata 
e imposta al materiale, che può ridursi a legge rigida e in tal caso 
elimina la vera bellezza. Questa regolarità è la simmetria, che, ri- 
guardando l’intelletto, è astrattamente intelligibile: la regolarità del 
cubo, che è però anche quella del ritmo nella poesia e nella musica. 
È chiaro che se siffatta regolarità pretende di sostituirsi alla vivente 
unità, all'anima immanente e formatrice, l’opera d’arte è morta. 

A questa regolarità quantitativa Hegel fa seguire una regola- 
rità qualitativa, che consiste nell’armonia dei colori e dei toni. Pur 
essendo superiore alla precedente, questa armonia non esprime an- 
cora la libera, soggettività dell'anima, elemento essenziale dell’arte. 
Questa soggettività non si presenta come generica vitalità e psichi- 
cità, bensì come individualità concreta. L’idea astratta, platonica 
del bello deve realizzarsi come soggettività individuale. 

Hegel, però, distingue l’individualità naturale da quella spiri- 
tuale. Il vivente organico è un sistema unitario di organi e funzioni, 
un processo di assimilazione dall’esterno. Nell'uomo, invece, l’indi- 
vidualità è il sentirsi uno, che si manifesta in tutto il corpo: un tur- 
gor vitae, che fa trasparire l’anima. Ci sono, nell'organismo umano, 
organi e funzioni puramente animali, ma i tratti e atteggiamenti 
del volto, lo sguardo, il gesto delle mani e così via sono espressioni 
dirette della vita dell'anima. Tuttavia l’anima non si manifesta tutta 
nella figura corporea: occorre, pertanto, un mezzo d’espressione inte- 
grale, che non sia soltanto il corpo. 

L'individuo vivente è in relazione col mondo esterno e, nel caso 
dell’uomo, col mondo umano. In questo rapporto con l’ambiente 
l’individuo non è indipendente, deve piegarsi. È questa, spiega Hegel, 
la prosa del mondo, che è fatta di relatività, di pressione della ne- 
cessità esterna, di accadimenti e lotte e travagli senza soluzione. 
Qui l'individuo è travagliato dalla contraddizione tra il suo esser 
per se stesso e la sua dipendenza da altri. Viene a mancare, quindi, 
la libera vitalità, che sta alla base della bellezza. Compito dell’arte, 
per Hegel, è di raffigurare la vitalità e soprattutto la vitalità spi- 
rituale nella sua libertà, cioè di ricondurre la figura alla libertà del 
concetto. Essa dà il godimento di questa liberazione, che è un ri- 
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portare la realtà all’ideale. Il bello d’arte esprime in una figura l’idea- 
lità e, per quel che riguarda la figura umana, esso la fa apparire in 
ogni suo punto come sede e strumento dell’anima, come espressione 
d’una spiritualità infinita e non soltanto la figura, ma il gesto, l'at- 
teggiamento, le azioni, i discorsi ecc. L'arte libera la figura dalle 
miserie della prosa quotidiana e dà allo spirito un'esistenza corporea 
degna di esso e dedicata soltanto ad esso. Perciò, osserva Hegel, 
l'esatta imitazione della natura, come pretendono di eseguirla 
certi ritrattisti, non è arte. Il vero artista idealizza, perché nell’esi- 
stenza quotidiana lo spirituale non è mai così evidente come è ri- 
chiesto nell’arte: il vero ritrattista studia il suo soggetto per co- 
gliere la fisionomia interiore, che non si avverte nella vita di tutti 
i giorni. 

L’arte, dunque, per Hegel, è una sorta di trionfo della libera 
personalità, non limitata ed oppressa dalle miserie dell’esistenza. Si 
comprende come egli veda realizzato questo suo ideale nell’arte clas- 
sica, dove questo trionfo dà serenità sublime alle figure degli dèi. 
L’arte cristiano-romantica, effigiando la Passione di Cristo, si sof- 
ferma e insiste sulle grinte dei manigoldi, però, malgrado la presenza 
del dolore, anch'essa offre una sorta di superiore serenità nella gioia 
della dedizione. È la gioia che Hegel trova nella musica italiana. 
È la bellezza dello spirito che vince il dolore e fa dell’arte roman- 
tica un sorriso tra le lacrime. Hegel però si trova anche dinanzi al 
realismo della pittura olandese, che egli ammira. Anche qui egli 
scorge un’idealizzazione: quelle scene di kermesse e di osteria, dove 
dei bricconi fanno baldoria, esprimono il vigore e la vitalità d’un 
popolo, che ha saputo conquistare la sua terra al mare e conqui- 
stare, contro gli spagnoli, la sua libertà religiosa e politica. Anche 
raffigurando quelle scene tutt'altro che spirituali, l’artista ha saputo 
trascegliere i tratti che convenivano al suo scopo. 

Giunto a questo punto, cioè al riconoscimento della validità del- 
l’idealizzazione di un contenuto prosaico, Hegel è costretto ad am- 
mettere il valore del produrre spirituale, dell’atto dell’artista, che, 
indipendentemente dalla qualità del contenuto, si solleva dall’im- 
mediata realtà naturale. Qui, egli ammette, l'elemento poetico e 
ideale non è il contenuto, ma quel fare, che si solleva con natura- 
lezza dalla greve materialità e trasforma la prosa in lirica. E qui 
Hegel è costretto a riconoscere una certa validità alla teoria roman- 
tica dell'ironia, alla teoria, cioè, della sovrana produttività dell’Io 
soggettivo, di cui l'artista è consapevole e per cui l’artista si solleva 
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libero al di sopra delle sue creature. Hegel freme di sdegno davanti 
a questa « divina ironia », che per lui è fatuità, ma deve in qualche 
modo ammettere, nell'opera d’arte, un intervento non già ironico, 
ma serio della soggettività, rischiando di passare ad una estetica 
romantica. Hegel è quindi condotto, dal suo stesso concetto del- 
l’idealità dell’arte, a distinguere in essa due momenti distinti: il 
bello artistico nella sua oggettività e l’attività dell’artista, che vi 
fa intervenire la sua fantasia, il suo entusiasmo, la sua maniera. 


Oggettività e soggettività dell’arte. — Nella sua oggettività il bello 
artistico riguarda il contenuto, che è, come si è visto, il Divino. Il 
Divino è colto nella sua unità e universalità dal pensiero, che si sot- 
trae alle immagini della fantasia, come ben sanno ebrei e mussul- 
mani. Tuttavia, secondo Hegel, l’idea del Divino si determina, 
offrendo, nelle sue determinazioni, alla fantasia la possibilità di ren- 
derla intuibile in immagini. La Divinità si fraziona nella moltepli- 
cità degli dèi della Grecia, che acquistano figura individuale. Nella 
religione cristiana la Divinità si determina acquistando natura umana 
e vivendo in terra come seconda Persona, ed infine, come Spirito, 
nella umanità dei martiri, dei santi, dei devoti. L’arte ha per suo 
oggetto questa realtà individuata del Divino. 

La raffigurazione ideale del Divino si ha, secondo Hegel, in quelle 
figure di dèi greci, che non sono intaccate da miserie terrene e che, 
anche se appaiono impegnate in qualche impresa, restano nella loro 
imperturbabilità. Tuttavia con l’impegnarsi, il dio perde la sua quiete, 
entra nel mondo dei conflitti, non si sottrae più all’infelicità: il Dio 
cristiano, addirittura, non si sottrae al dolore e alla morte. 

Questo trapasso dalla beata serenità in sé raccolta al tumulto 
dell’azione e della lotta presuppone, secondo Hegel, un diverso rap- 
porto col mondo. Il bello artistico si presenta dapprima nella figura 
della superiore quiete: qui, dunque, il mondo esterno non interfe- 
risce e disturba, sicché la libera individualità del dio non subisce 
limitazioni, bensì si determina spontaneamente con un suo carattere 
peculiare senza una necessità razionale. La Sostanza divina, insomma, 
si dirime in grandi potenze etiche, gli dèi, che si configurano libera- 
mente in altrettante individualità. 

L’opposto di questa situazione è quello stato del mondo, in cui 
la spiritualità esiste come ordine oggettivo e razionale, indifferente 
verso l’individualità particolare, cioè come Stato. Qui l'intelletto 
impone una pubblica volontà razionale all'immediata vitalità e agli 
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arbitri di questo o quell’individuo. Nello Stato la concreta azione 
non è più affidata alla forza e al valore di un individuo, bensì è di- 
stribuita in una moltitudine di funzionarî, che devono conformarsi 
a norme di procedura e sono controllati da autorità superiori. IDE) 
differenza tra la vendetta e la pena, dove la vendetta può essere 
giusta, ma non è giustificata da una norma astratta. 

Tra queste due situazioni, quella degli dèi e quella degli uomini 
viventi nello Stato di diritto, Hegel pone, vichianamente, l’età degli 
eroi. L’eroe è l'individuo autonomo, che assume su di sé la totalità 
dell’azione e decide come si debba attuare il giusto. Propria dell’eroe 
è l’areté greca, ben diversa dalla virtus romana. La serietà e dignità 
della virtus consisteva nel rappresentare nella propria energica indi- 
vidualità la grandezza e potenza dello Stato. Gli eroi, invece, ope- 
rano secondo il loro individuale sentire e non vi è un tribunale al 
di sopra di loro. L’individualità dell’eroe, identica con la sua eticità, 
è legge a sé stessa. L’eroe è in uno stato pre-giuridico, oppure è un 
fondatore di Stati, che dà la legge. Tipico eroe è Eracle, che rap- 
presenta la forza al servizio della giustizia. Eroi sono quelli di Omero, 
di Firdusi, i cavalieri del medioevo, la cui sola legge è l’onore, di 
cui sono essi i custodi e interpreti. La condizione dell’eroe corrisponde 
alla giovinezza, che infatti sogna di conformarsi a tale ideale. 

L’arte ha bisogno del dio o dell'eroe, perché deve dare figura 
individualizzata allo spirito. Già gli antichi collocavano i loro per- 
sonaggi in un mitico passato eroico e li facevano appartenere al ceto 
dei principi, che consentiva maggiore autonomia all’individuo. Ma 
anche un moderno, come Shakespeare, ricorre ad antiche cronache 
per poter trovare un mondo in cui la vitalità dell’individuo non è 
ancora repressa da salde istituzioni giuridiche e politiche. E malgrado 
la pressione dell’ordine civile moderno, noi stessi non possiamo ri- 
nunciare del tutto alla nostra vitale autonomia: nei giovani poeti 
dello Sturm und Drang Hegel vede il tentativo di riconquistare la 
perduta autonomia nei confronti della società e dello Stato. Ma l’auto- 
nomia del brigante è povera e può incantare soltanto la fantasia 
dei ragazzi. Quando poi l’eroe insorge senza nessun rapporto con la 
realtà, cade nel ridicolo, come don Chisciotte. 

Lo stato del mondo è soltanto una condizione, un terreno su 
cui devono sorgere le vive figure dell’arte. Occorre che questo stato 
uniforme si determini in una situazione, in cui si abbia una colli- 
sione, che consenta all'individuo di mostrare ciò che egli è. In que- 
sta collisione devono comparire le potenze eterne, che reggono il 
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mondo. Oggetto dell’arte sono queste potenze, che differenziandosi, en- 
trano in contrasto tra loro. Gli individui umani sono i loro esecutori. 

L'ideale, dapprima, è dato dal dio della più antica scultura greca, 
che è una potenza universale individuata senza una situazione, sic- 
ché è immobile nella sua serenità. Ma quando gli dèi si muovono, 
entrano in una determinata situazione, che determina la collisione 
e l’azione: è qui che finalmente l'individuo mostra la sua vera na- 
tura, e qui si attua la poesia. L'individuo, operando, porta alla su- 
perficie il suo fondo, la sua individualità particolare e il bisogno 
essenziale, per cui opera, ma essenziale è, appunto, il bisogno, la 
potenza universale, che ha origine dalla natura stessa dello spirito 
ed è quindi ideale. Il conflitto, insomma, è tra bisogni essenziali, 
potenze in sé necessarie del cuore umano: figlie dell’universale ed 
unica Idea, che in loro si divide determinandosi ed entra in conflitto 
con se stessa. Queste potenze, che muovono l’animo dell’uomo e di- 
vengono i grandi motivi dell’arte, sono la patria, la famiglia, l’amore, 
l'onore, la dignità, l'amicizia ecc. Sono potenze positive, ché il nega- 
tivo, il male, non entra nel dominio dell’arte. I malvagi, proclama 
Hegel, non sono personaggi estetici e infatti gli antichi non li rap- 
presentavano: solo i moderni hanno creduto di ottenere degli effetti 
rappresentando la pura malvagità, ma nell’arte può esser operante 
solo l’affermativo, la divina potenza etica nei suoi momenti giusti- 
ficati. Il negativo, che non può esser elevato a potenza autonoma, 
ha il suo posto nello spirito solo come base della necessaria reazione 
positiva, perché in sé è nullo: il diavolo per se stesso non è una fi- 
gura esteticamente utilizzabile. 

Le potenze etiche sono le forze immanenti dell’uomo, cui spetta 
l'esecuzione. In quanto raffigurate per sé, sono individualità divine, 
che si pongono in rapporto esterno con gli uomini, ma in tal caso 
l'autonomia dell’uomo ne soffre. Gli dèi sono in realtà gli dèi del 
cuore umano. Sono, in quanto potenze interne, ciò che i greci desi- 
gnavano col termine di pathos. Il pathos non è la cieca passione: 
Antigone non obbedisce alla passione, ma al pathos, e Oreste uccide 
la madre non per passione, ma, meditatamente, per render giustizia 
al padre. Questo pathos, proclama Hegel, è il vero punto centrale 
dell’arte. Esso tocca una corda che vibra in ogni cuore, è una realtà, 
il cui valore ogni uomo riconosce. L'arte descrive questo movimento 
del pathos e commuove soltanto quando il pathos è autentico. 

L’autentico pathos non poggia su una dottrina. E un motivo 
etico. È il divino, che, in quanto si determina nell’azione, è mon- 
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dano, è il propriamente umano. Il pathos, il divino, si attua, ma chi 
lo pone in atto è l’uomo, la concreta individualità, che è un carattere, 
cosicché il carattere viene a costituire il vero e proprio elemento 
centrale della raffigurazione artistica. Però l’uomo è un tutto, che 
non reca in sé un solo pathos, bensì racchiude in sé tutti gli dèi del- 
l'Olimpo. L'uomo, pertanto, deve mostrare questa sua ricchezza e 
non essere una astrazione, un’allegoria. Un uomo che avverte un 
solo pathos non è un uomo, perché l’uomo è più ricco d’un dio. Il 
poeta deve presentare la soggettività in questa ricchezza di motivi, 
che però devono apparire in unità. Tali ricche figure sono appunto 
gli eroi omerici. 

La grandezza d’una figura sta nell’essere un mondo, ma il carat- 
tere dà a questa ricchezza una coerenza, ché se l’uomo ha in sé la 
contraddizione, il divino dell’individualità, nell’arte, è l’unità che 
domina la contraddizione. Nelle tragedie francesi, osserva Hegel, 
l'individuo è spesso diviso tra l’astrazione dell'onore e l’astrazione 
dell'amore, cosicché vien meno l’unità del carattere. 

Il pathos è dunque, per Hegel, il contenuto oggettivo. Ci sarebbe 
ora da domandarsi se esso non è anche la soggettività profonda del- 
l’artista, ciò che Croce chiama il sentimento cosmico o anche il sen- 
timento fondamentale. In realtà per Hegel il pathos è fatto univer- 
sale, motivo umano, che l’artista deve meditare: nei capolavori di 
Eschilo e di Sofocle ogni tratto risulta profondamente pensato. Na- 
turalmente non è che il poeta debba fare della filosofia: egli deve 
esprimere quel contenuto, che si agita in lui, in immagini. La vera 
e propria attività soggettiva dell’artista sta in questa opera della 
fantasia, che, attraverso una figura individuale concreta, dà coscienza 
di quel contenuto. Questo momento soggettivo, che è quello della 
produzione, non ha, però, interesse per Hegel. In fondo egli non crede 
neppure possibile un'indagine di esso. Comunque, una ricerca, che 
voglia sapere come l'artista si sia trovato a produrre, quali stimoli 
e circostanze lo abbiano indotto a produrre, quanto vi abbia messo 
di fantasia, di sentimento e così via, gli sembra fatua e inconclu- 
dente. 

La soggettività, dunque, è la fantasia, che dà forma al contenuto, 
lo domina come sua materia e lo esprime. Hegel ammette anche 
una particolare attitudine alla creazione, il genio, che distingue dal 
talento, che è soltanto una particolare abilità nell’eseguire. Egli am- 
mette, cioè, che l’arte richieda una disposizione naturale, che dà 
al genio una particolare facilità non soltanto nell’invenzione, ma 
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anche nell’apprendimento e uso della tecnica. Il genio, egli dice, 
ha una sorta di impulso naturale a dar subito forma ai suoi senti- 
menti, perché questo dar forma é il suo stesso modo di sentire e in- 
tuire, che trova senza fatica: il musicista in melodie, il pittore in 
colori, il poeta in parole. Tra linterna produzione delle immagini 
e l'esecuzione pratica Hegel vede, cioè, un'immediata continuità: 
ciò che nasce nella fantasia dell’artista passa direttamente nelle sue 
dita. Ma, per quanto riguarda la gratuità del genio, egli tiene ad 
avvertire che l'artista deve essere uno spirito profondo, che ha molto 
attinto dall’esperienza della vita, molto visto, molto ascoltato, molto 
serbato in sé. Anche più riservato si dimostra Hegel verso il concetto 
allora molto in voga dell’entusiasmo poetico. Egli nega che si tratti 
di uno speciale stato di esaltazione ed osserva che spesso l’artista 
si pone al lavoro per commissione, con un tema prescritto, nel quale, 
però, trova l'occasione e lo stimolo alla concentrazione e alla crea- 
zione. In quanto alla cosiddetta maniera Hegel la considera soltanto 
come una peculiarità casuale, che riguarda la tecnica dell’esecu- 
cuzione e che negli scolari si fa ripetizione e consuetudine artigiana. 

In generale Hegel tende ad escludere nella produzione dell’opera 
d’arte la soggettività particolare, psicologica dell’artista. La vera 
originalità dell’artista sta proprio nel non mescolare nell’opera niente 
di questa sua soggettività particolare. La grande maniera è quella 
per cui l'artista appare come la formale attività del produrre, una 
sorta di punto di passaggio per cui il contenuto assume una forma. 
Il vero artista non ha una maniera, perché la grande maniera non è 
una maniera. 

L’estetica di Hegel, nella sua effettiva realtà di teoria dell’atti- 
vità artistica, risulta dunque una teoria dell’intuizione non di un 
particolare affetto o sentimento soggettivo e individuale dell’artista, 
ma di un universale motivo etico. Questa intuizione si fa immediata- 
mente invenzione, espressione, forma, perché l’esprimersi dell’artista 
è il suo modo stesso di intuire. L'invenzione fantastica, la produzione 
di figure individuate e concrete, in cui però continua a vivere il pathos 
universale originario, si traduce spontaneamente e immediatamente 
nell’esecuzione tecnica. Vi sono dunque, in questa estetica, una ma- 
teria e una forma, dove la materia, che è un pathos etico e non un 
sentimento qualsiasi, è dominata dalla fantasia creatrice e formatrice 
dell’artista, che dà a quel pathos la concretezza delle figure indivi- 
duali. L’arte, dunque, non è intuizione dell’individuale, ma di un 
universale. Questo universale, però, non è l’Idea, non è il concetto 
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astratto dello spirito, perché questo è oggetto soltanto del puro 
pensiero, ma è un momento determinato e quindi già in qualche 
modo storicamente individuato dello spirito, un momento della vita 
morale. Lo spirito si offre come materia all’arte in quanto è deter- 
minata vita morale. Il pensiero, poiché lo spirito è essenzialmente 
pensiero, resta un presupposto, un precedente, che cede il posto ad 
un atto conoscitivo, l’intuizione, che ha il carattere dell’immediatezza 
e che coglie, vivendolo o soffrendolo, un determinato momento spi- 
rituale. Questa intuizione è già forma e già espressione, che si fa 
produzione di immagini, fantasia poetica. Il carattere classico di 
questa estetica sta anzitutto nel suo concepire l’arte come una idea- 
lizzazione, cioè come un’attività liberamente produttiva, che non 
imita il reale, ma soprattutto nella risoluta esclusione degli elementi 
psicologici. Se il genio dell’artista interviene, questa soggettività non 
ha niente da fare con l’individualità psicologica dell’artista. Il vero 
artista non esprime e canta i suoi particolari affanni: nelle opere 
immortali di Omero, di Sofocle, di Raffaello, di Shakespeare, di- 
chiara Hegel, la particolarità dell’individuo è scomparsa. In questo 
senso si può definire l'estetica hegeliana come antiromantica, se non 
addirittura come anti-lirica. Comunque si capisce come egli possa 
porre al sommo della poesia l’epopea e la tragedia classiche e come 
debba vedere nell’arte romantica, espressione di una particolare sog- 
gettività sentimentale e psicologica, una decadenza, preludente alla 
stessa fine dell’arte. La sua estetica è un’estetica severa ed austera, 
che, estranea ad ogni moralismo, cioè ad ogni asservimento dell’arte 
a fini estrinseci, esige al fondo dell’arte una tragica vita morale, 
e fa dell’arte stessa una presa di coscienza e contemplazione di que- 
sta vita morale. 
CARLO ANTONI 
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Fra le tante forme di giusnaturalismo, che il diritto naturale, 
trasformista espertissimo, ci ha presentato nel corso delle innume- 
revoli sue apparizioni sulla scena della storia, dobbiamo annoverarne 
anche una proveniente dalla problematica crociana ? Il quesito, a 
dir la verità, è, in se stesso, singolare se si pensa alla mai smentita 
avversione di Croce nei confronti delle « insipidezze giusnaturalisti- 
che »; ma è quesito autorizzato dalla competenza crociana di Carlo 
Antoni, il quale, pur partendo sempre da Croce, non ha esitato, 
nell'ultimo suo libro, estrema testimonianza della sua nobile opero- 
sità, (La restaurazione del diritto di natura, Venezia, Pozza, 1959, 
pp. 259), a rispondere affermativamente, proponendo, apertis verbis, 
la «restaurazione del diritto di natura ». 

Formulata in questi termini, la questione è interessante: la « re- 
staurazione » proposta non ha niente in comune con i periodici « ri- 
torni » del diritto naturale patrocinati, ai margini della cultura con- 
temporanea, soprattutto dalla pura filosofia del diritto, che, quando 
è restia a riconoscere se medesima per quello che è effettivamente, 
cioè per un capitolo della filosofia, quando si compiace della sua 
ambiguità scambiata per autonomia, è costretta a cercar continua- 
mente temi che rinnovino, almeno in apparenza, il suo scolastico, 
monotono repertorio. Il ripensamento dell’Antoni non va confuso 
con tali apparenti, periodici « rinnovamenti » e « ritorni » perché appar- 
tiene ad un diverso orizzonte culturale, nasce da una consapevo- 
lezza critica più scaltrita. 

L’attenzione dedicata al diritto naturale non è soltanto dell’ul- 
timo Antoni, né sopraggiunge dall’esterno, quasi come una acces- 
soria integrazione. In uno studioso particolarmente esperto nel co- 
gliere i nessi della filosofia con tutta la civiltà umana e i profondi 
travagli della vita morale (secondo la caratteristica di un metodo 
già notata acutamente dall’Omodeo in pagine sull’Antoni che si leg- 
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gono nell’appendice a Il senso della storia) l’incontro con l’idea del 
diritto naturale, che, fino al Settecento ed oltre, circola liberamente 
per tanta parte della storia della civiltà, non poteva non avvenire, 
per dir così, obbligatoriamente. Per un seguace del Croce il pericolo 
era, tuttavia, che tale incontro rimanesse occasionale ed esteriore, 
influenzato dalla condanna crociana, teoreticamente giustificata, ma, a 
rigore, storiograficamente, e storicamente, troppo sbrigativa. Se l’An- 
toni ha evitato questo pericolo — uguale e contrario a quello di una 
sovravalutazione ed utilizzazione scolastica — è stato specialmente 
grazie al Troeltsch e alle sue stimolanti indicazioni connesse all’ar- 
gomento. Nel libro Dallo storicismo alla sociologia (Firenze, 1940, 
p. 69), infatti, la critica di alcune tesi di Troeltsch intorno allo 
sviluppo del giusnaturalismo mostra già la volontà di riconoscerne 
sempre il valore positivo: « Il giusnaturalismo, eredità del mondo 
classico, in quanto rappresentò lo sforzo di conservare all’individuo, 
dopo la scomparsa degli Stati repubblicani, una generica dignità 
di cittadino del mondo, è, così come lo ha tramandato all'Occidente 
lo stoicismo romano, una positiva accettazione del mondo, è pro- 
clamazione della sua razionalità, anche se turbata dalle passioni, 
ed è fiducia nella possibilità di emendarlo attraverso la legislazione 
positiva, attraverso l’opera dello Stato ». C'è, qui, una sovrapposi- 
zione di piani che può suggerire non poche riserve; ma c’è già (e 
questo, per ora, va notato) l’inizio di una riflessione destinata ad 
evolversi con spontanea costanza. È sempre presente, infatti, nel- 
l’Antoni l'opinione che il diritto naturale abbia capacità di resistere 
ai rischi della relativizzazione dell’idea d’umanita insita nelle legit- 
time critiche storicistiche all’umanitarismo di tipo illuministico. Nella 
Lotta contro la ragione (Firenze, 1942), pur mettendo in luce il signi- 
ficato profondo della rivendicazione delle individualità storiche con- 
tro il razionalismo astrattamente uniformante, egli non manca 
mai di avvertire l’assurdo di quelle posizioni che dimenticano che 
la loro polemica anti-intellettualistica ha ragion d’essere solo se, a 
sua volta, persegua «una sua norma ideale, una sua ratio»: Justus 
Moser, per esempio, che di tale polemica è uno dei campioni più 
rappresentativi, è colto in contraddizione con i suoi reali propositi 
nei momenti in cui « per colpire alla radice l’umanitarismo intacca 
la stessa idea d’umanita ». In una cornice più vasta, la medesima obie- 
zione è ripetuta verso tutte le forme di irrazionalismo romantico e 
post-romantico: nelle Considerazioni su Hegel e Marx (Napoli, 1946, 
P. 37) è ancora reso omaggio alla funzione dell’« idea giusnaturali- 
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stica d'una eterna legge, cui la realtà sociale malamente si adegua, 
ma cui deve adeguarsi », legge che « non si frantuma senza serio pe- 
ricolo », senza cadere « nell’esaltazione pseudo-eroica del libito indi- 
viduale, nel decadente libertinismo, che si spaccia per etica di pri- 
vilegio ». Una volta riconosciuto ripetutamente, costantemente, tale 
insostituibile valore al diritto naturale bisogna finire con l’ammettere, 
come infatti ammette l’Antoni, che il giusnaturalismo corrisponda 
ad un « momento eterno del nostro spirito, che ha bisogno, per agire 
politicamente, d’un’idea, d’una ragione, d’una verità » (Lo storici- 
smo, Torino, 1957, p. 199). Ma sostenere ciò pone, in relazione allo 
storicismo, un problema evidente: « si tratta di vedere se, in effetti, 
lo storicismo, pur affermando l’immanenza dei valori nel mondo e 
nella storia, sia in grado di garantire la loro assolutezza e di dare 
quindi un senso e un ordine alla nostra esistenza » (Commento a Croce, 
Venezia, 1956, p. 83). Sorge, cioè, il dubbio se a garantire quella 
assolutezza non valga solamente il giusnaturalismo. Nel Discorso ai 
filosofi tedeschi (in Criterio, 1958, p. 99), che contiene, succintamente, 
tutti i temi ordinati e svolti nella Restaurazione del diritto di natura 
il dubbio lascia posto ad una raggiunta convinzione: «l'esigenza 
giusnaturalistica e l'esigenza storicistica si incontrano, in quanto 
necessariamente il principio ideale che anima l’azione morale acqui- 
sta la validità e la certezza d’una norma universale, ma, nello stesso 
tempo, questo principio è avvertito come un prodotto storico, come 
una conquista e scoperta. La coscienza morale, di fronte al passato 
e a quanto del passato sussiste nel presente, avverte di costituire un 
progresso, di recare, cioè, una verità più profonda ». Chi rilevi che 
la formulazione del dubbio appare più meditata della sollecita solu- 
zione deve tener conto dell’ansia di concludere che traspare dalle 
pagine dell’Antoni e che è ispirata dalla sua preoccupazione più 
alta e più vera, che è la preoccupazione morale, che nasce dal « fondo 
etico rigoroso » del « carattere » dell’uomo e del pensatore, quale è 
stato individuato soprattutto dalla finezza critica e dalla sensibilità 
artistica di Bonaventura Tecchi nel saggio Esordio di Antoni (rac- 
colto in Officina segreta, Caltanissetta, 1957, p. 107), che rimane 
l'intuizione più felice dell'umanità autentica di lui, moralmente an- 
gustiato dalla perplessità espressa già alla fine di un noto profilo di 
Huizinga: « Come ci fa a lamentare che siano divenute vacillanti 
tutte le cose che si apparvero una volta salde e sacre se si è asse- 
rita la relatività dei fenomeni della civiltà, la legittima pluralità 
di tutte le forme ? ». Il relativismo forse favorito dalla concezione 
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storicistica della vita non è fra i probabili responsabili del «nichi- 
lismo » e del « satanismo » tragicamente esplosi negli aspetti più de- 
liranti dell’attivismo novecentesco ? A leggere l’articolo Il polati- 
cismo pubblicato dall’Antoni nella Rassegna d’Italia del 1948 anche 
i lettori più modesti potevano subito notare (come noi notammo 
nella Rivista int. di filosofia del diritto, 1948, p. 437) che in Antoni 
non poteva tardare a maturare una incontenibile insoddisfazione di 
fronte al crocianesimo, destinata necessariamente a manifestarsi in 
maniera simile a quella manifestatasi nel De Ruggiero. La restaura- 
zione del diritto di natura è infatti la conclusione di un itinerario men- 
tale analogo, per molti aspetti, a quello che, a suo tempo, De Rug- 
giero rese esplicito col suo Ritorno alla ragione: l’ironica sufficienza 
con cui furono accolti dal Croce (nei Quaderni della Critica del 1946, 
n. 6) i rilievi del De Ruggiero non è bastata ad aquietare l’Antoni 
se la sua meditazione, per quanto devotamente rispettosa verso il 
maestro, ha avuto puntualmente gli sbocchi prevedibili, tanto più 
sostanzialmente critici di centrali posizioni crociane quanto più la 
devozione del pensoso discepolo è rivolta quasi sempre a coprire, 
ad attenuare la sua affiorante autonomia, a conciliare, anche a ne- 
gare, le discordanze; vorrebbe, addirittura, giungere a soluzioni non 
crociane (0, in sé, al di là delle intenzioni dell'autore, in più d’un 
caso anti-crociane) movendo dal Croce. 

Eppure non crociano è già lo scopo del conclusivo discorso di 
Antoni: la dichiarata « apologia dell’individuo » vuole essere difesa 
ed elogio dell’individuo più individuale, visto nella sua specifica e 
concreta personalità, agente in una storia che lo sprona e lo col- 
lauda ma non lo assorbe e non ne irride la asserita empiricità. Que- 
sto scopo è additato con lucida sagacia, anche in non dissimulato 
contrasto con le posizioni da cui pure prende le mosse. Questo scopo 
esorta l’autore ad una meditazione, che non manca di fissar lo 
sguardo là dove la direzione seguìta esige che sia fissato: il valore 
integrale dell'individuo, la sua vera universalità, da indagare (se- 
condo un desiderio formulato già nell’articolo anticipatore Storici- 
smo e antistoricismo pubblicato nella Civiltà moderna del 1931) in 
un completo «riesame della - posizione dell’individuo nella storia », 
ossia « del problema sempre nuovo, comune a tutte le religioni e a 
tutte le filosofie, del rapporto fra l’individuo e il tutto ». C’é un mo- 
mento in cui l’Antoni si avvia per questa strada con risolutezza pro- 
spettando tesi fautrici di novità: «La crisi che attraversiamo ci 
impone di ritornare ad interrogare la nostra esperienza immediata, 
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la nostra anima. Questa esperienza non ci offre il Dasein, che é un 
termine astrattamente uniforme, ma qualcosa di pit concreto ed 
organico. Essa é l’esperienza immediata, a priori, del nostro Io. Nella 
sua singolarità è quanto di più soggettivo ci possa essere, è al fondo 
di tutti i nostri più personali sentimenti e pensieri ». « Ma se è l’as- 
solutamente singolare, unico, irripetibile, l'Io è anche quanto vi è 
di più universale, necessario, identico in tutte le coscienze ». « È l’in- 
dividualissimo e l’universalissimo » (Restaurazione, p. 42). Per se- 
guire questa strada, per cercare di dimostrare l’universalità dell’in- 
dividuale, per liberare l’individuale dalla subordinazione adun uni- 
versale separato ed astrattamente esterno, per impedire la svaluta- 
zione dell’individuale assorbito in una pretesa assolutizzazione sog- 
gettiva, il filosofo moderno può mettere a frutto gli insegnamenti 
contenuti negli esperimenti genialmente tentati con scopi iniziali in 
parte analoghi. L’Antoni, invece, respinge l’ausilio delle esperienze 
che più utilmente potrebbe, per suo conto, riesaminare. Accettando 
le suggestioni di Croce e rifiutando i suggerimenti di Meinecke tra- 
scura deliberatamente Leibniz, la cui esperienza, proprio nella pro- 
spettiva intravista, contiene (positivamente o negativamente) inse- 
gnamenti utilissimi. Ora seguendo ora abbandonando le critiche di 
Hegel, si discosta soprattutto dal Kant dell’imperativo categorico, 
che pure è il Kant che, mediando le libertà e la legge, affronta,come 
nessun altro, il problema tormentosamente discusso. Infine, l’An- 
toni crede di non potere cavare nessun profitto dalla filosofia con- 
temporanea e non si chiede se essa abbia fermenti di idee degni 
di essere attentamente esaminati da chi sappia proporsi il problema 
dell’universalità dell’individuale. Per lui non solamente tutto l’esi- 
stenzialismo è «una cattiva difesa dell’individualità », ma tutto il 
pensiero contemporaneo europeo da Bergson ad Heidegger non con- 
tiene un'idea che serva la stessa causa per cui egli combatte: 
condanna totale che, come ognun vede, può reggersi solamente affi- 
dandosi ad esclusioni recise e ad interpretazioni da dimostrare, fra 
le quali può ricordarsi come tipica quella per cui Bergson diventa un 
precursore di Sartre. Le diffidenze ereditate dal Croce impediscono, 
dunque, all’Antoni di chiedere a classici e a moderni l’aiuto e la col- 
laborazione che potrebbero sostenerlo lungo la via che pure vorrebbe 
battere. Né, d’altro canto, si affida a quello degli autori di Croce 
che, fra i classici, meglio d’ogni altro potrebbe giovargli, se riletto 
con nuova spregiudicatezza: Vico. Nessuno meglio di Vico potrebbe 
guidare un pensatore desideroso di «trovare nello stesso storicismo 
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la risposta all’esigenza intrinseca nell’antico giusnaturalismo ». Ma 
l’incombente autorevolezza della lettura crociana di Vico scoraggia 
da un riesame radicale, che potrebbe sconfinare dai limiti volontaria- 
mente segnati. 

Rifiutati tanti aiuti, non rimane che rinunziare alla rivaluta- 
zione dell’universalità dell’individuale e limitare il problema a 
quello del rapporto fra Storia e Diritto naturale, problema che, 
per tutto ciò che implica, è tuttavia sufficiente ad agitare gli ampi 
dubbi che nascono in alcune correnti dello storicismo di fronte all’in- 
soddisfatta, invincibile assolutezza dell’esigenza morale. La proble- 
matica di Antoni non a caso presenta, in parte, dubbi simili a quelli 
da cui sono nate non poche riflessioni dell’ultimo Collingwood (cfr. 
Human Nature and human History, The Idea of History, The Idea 
of Nature), alle quali sono legate, a loro volta, alcune indagini di 
Leo Strauss (si pensi al saggio On Collingwood’s Philosophy of History 
nella Review of Metaphysics del 1952), di cui la traduzione in ita- 
liano di Natural Right and History (Venezia, 1957) non nasconde, 
nella nota introduttiva, il disagio storicistico dinanzi alle anti- 
che e rinnovate sollecitazioni del giusnaturalismo. Anche senza 
voler trarre da questo disagio le conseguenze che ne ha tratto Karl 
Lowith, bisogna prenderne atto per imparare che cosa esso significhi, 
al di qua e al di là dei suoi intenti. 

Nel cammino dell’Antoni la tentata restaurazione del diritto di 
natura è l'inquietudine di chi ha bisogno di un sicuro punto di 
riferimento nell’ondosa fluidità dell’etica storicistica, di chi ambi- 
sce ad una validità normativa sicura, termine fisso nel labile dive- 
nire degli accadimenti: « Il Meinecke ha celebrato lo storicismo come 
una grande conquista del pensiero umano, ma non si è domandato 
se la distruzione del principio animatore della civiltà dell'Occidente, 
il brusco tramonto della bimillenaria stella polare, non abbia intac- 
cato qualcosa di vitale ed essenziale in questa civiltà » (Rest., p. 31). 
Per essere precisi, il Meinecke, nella prefazione alle Origini dello 
storicismo, più che non porsi la domanda ha voluto prescinderne, 
dichiarando di non voler stabilire, in uno studio sull’avvento dello 
storicismo e quindi, in parte, sulla opposizione storicistica. al di- 
ritto naturale, «se e fino a qual punto il giusnaturalismo contenga, 
oltre tutto, il germe imperituro di un’eterna esigenza umana ». Ma 
la questione da cui il Meinecke deve metodologicamente prescin- 
dere è la questione che sta a cuore all’Antoni. Il quale, per sottrarre 
il diritto naturale alle indiscriminate censure storicistiche, distingue 
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fra un giusnaturalismo quale si é realizzato nel contrattualismo svi- 
luppatosi, in modi diversi e tuttavia cooperanti, da Hobbes a Rous- 
seau, ed un giusnaturalismo svincolato da tali soluzioni (giudicate, 
tutte, utilitaristiche) e legato, invece, alla obbedienza alla ratio, legato 
alla «antica tradizione stoico-cristiana della scintilla divina imma- 
nente nell’anima dell’individuo umano ». Questo secondo tipo di di- 
ritto naturale rappresenterebbe, per l’Antoni, un’istanza perma- 
nente, non incompatibile con le richieste dello storicismo, almeno 
di quello storicismo che, sulle orme del Croce, conservi la coscienza 
della costante natura spirituale dell'umanità: « L’identita della na- 
tura umana, che è gloria delle grandi scuole filosofiche e delle grandi 
religioni di aver scoperto e rivelato, non è affatto in contrasto col 
concetto dell’individualità, ma lo esige come suo contenuto. L’iden- 
tità dello spirito è universalità nell’inesauribile varietà e originalità 
individuale »; « Non già la natura dello spirito umano muta con la 
storia, ma ciò che va progredendo e che è la storia medesima è la 
coscienza che l’uomo va acquistando della propria universale na- 
tura e quindi della libertà » (Rest., p. 129, 136). Di fronte a questa 
impostazione, prima di vedere se ogni difesa del valore universale 
dell'umanità possa chiamarsi giusnaturalistica, prima di vedere se 
la conciliazione fra « storicismo » e « giusnaturalismo » possa davvero 
tentarsi nel nome di Croce, bisogna vedere se il diritto naturale assunto 
come conciliabile con lo storicismo esista in sé o non sia, per suo 
conto, un #po che, idealizzato nel corso del ragionamento, abbia 
finito col meritare l’indulgenza di un tenace avversario di ogni tipo- 
logismo come l’Antoni. Nessuno può negare che la cultura dell’Oc- 
cidente sia attraversata, per lungo spazio di secoli, dalla aspirazione 
verso una norma ideale regolante i comportamenti umani nelle azioni 
storicamente individuate. Ma le motivazioni di questa aspirazione 
sono tanto differenti fra loro da vietare di parlare della sinuosa con- 
tinuità di questa polimorfa permanenza senza specificarne le con- 
trastanti giustificazioni, le variate ragioni, che, tra l’altro, non sono 
state ancora sufficientemente esaminate con necessarie adeguate ana- 
lisi particolari. Quando si pensi, per esempio, che già in Erodoto 
il véuoc universalistico ed universalizzante diventa espressione di un 
popolo, di una data individualità sociale, spirito di una gente (cfr. 
Pohlenz, Herodot der erste Geschichtschreiber des Abendlandes, Leipzig, 
1937), quando si noti che il vôuoc, ispiratore di una concezione appros- 
simativamente denominabile giusnaturalistica, nell’ambito del solo 
periodo classico della filosofia greca si distingue in vari, anche con- 
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traddittori sviluppi per mutarsi poi profondamente nell’eta ellenistica, 
in cui, con la Stoa, verità, valore morale e legge naturale si strin- 
gono in eterogenea alleanza, non si può non essere restii ai generici 
richiami al « diritto naturale classico » e al « giusnaturalismo stoico ». 
A meno che una interpretazione fondata su premesse teoretiche non 
ricostruisca da una determinata visuale, una data linea di sviluppo 
di un processo storico ideale, rimane poco indicativa la pura e sem- 
plice indicazione di tali grandi idee considerate rappresentative di 
una tradizione. Anche ratio è termine tanto onusto di storia da non 
sopportare una designazione che non si adoperi a specificarne il 
significato storico cui si riferisca: essa, pur nel Medio Evo, si muove 
con un moto molto più accelerato e meno rettilineo di quel che appaia, 
forse, all'antico traduttore di Sacrum Imperium del Dempf. Ma se 
la traiettoria dell'idea di Legge della «tradizione stoico-cristiana » 
descrive un’orbita tortuosa e tormentata fino all’età moderna, il 
suo percorso, in questa età, si confonde con altri movimenti in ma- 
niera tanto intricata da finire, addirittura, in complesse evoluzioni 
ed involuzioni, fino al punto di prestare intuizioni e concetti alle 
correnti ideali operanti per la distruzione di wn diritto naturale, 
cosmicamente armonico, e per la creazione di diritti naturali affer- 
manti se medesimi nella travagliata ricerca di una nuova armonia. 
Il giusnaturalismo di Hobbes o di Spinoza (per non accennare a 
Grozio) è pieno di ricordi stoici, come sono di composita origine 
stoico-cristiana le varie dottrine del giusnaturalismo moderno sulla 
inalienabilità ed imprescrittibilità dei diritta naturali. Ma questi di- 
ritti naturali, per dir così pluralizzati, non riescono ad armonizzare 
la loro nuova, libera pluralità che nell’armonia sociale creata dallo 
Stato, imperiosamente garantita dallo Stato, che diventa così non 
il nemico, ma il tutore di quei diritti. Perciò, «la grande tradizione 
giusnaturalistica che culmina nella Dichiarazione d’indipendenza 
americana del 1776 e nella Dichiarazione francese del 1789 » non è 
come ritiene l’Antoni, in contrasto con una corrente opposta, insen- 
sibile alla inalienabilità dei diritti naturali: tutto il giusnaturalismo 
moderno, attraverso le Carte e il diritto scritto (sempre più scritto, 
cioè sempre più codificato e « positivo ») affida fiduciosamente allo 
Stato la difesa dei diritti dell’individuo. Dinanzi ad un giusnatura- 
lismo che si positivizza negli ordinamenti nuovi e si storicizza negli 
Stati moderni non è possibile invocare ancora Antigone e la sua 
antica, magnanima protesta: l’individuo moderno è, infatti, una An- 
tigone che non si appella al cielo ed alle leggi «non scritte », bensì 
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allo Stato ed alle leggi scritte, nel convincimento che lo Stato sia 
ormai non un dominio di Creonte, ma una creazione sua e le leggi 
siano ormai scritte per lei e da lei. Certo, la storia del secolo ven- 
tesimo, in particolar modo, ha riservato a tale generoso convinci- 
mento delusioni gravi, che richiedono franche revisioni soprattutto 
nei rapporti fra l’Individuo e lo Stato, richiederebbero, cioè, una 
nuova, intelligente diffidenza dell’alacre Individuo verso lo Stato; 
però, a fronteggiare quelle delusioni (quali che siano, qualunque re- 
visione richiedano) non può bastare una «restaurazione del diritto 
di natura » se esse derivano appunto dal diritto di natura moderno 
e dal suo sviluppo logico e storico. Contro questo sviluppo si potrebbe 
voler ritornare ad una norma universale anteriore alla pluralità dei 
diritti naturali dell’individuo moderno, ma in tal caso bisognerebbe 
disconoscere il valore della conoscenza e della coscienza dell’indivi- 
dualità, che è irrinunciabile conquista della modernità. Lo storicista, 
giustamente, non può e non vuole assumere un tale atteggiamento 
che rinnegherebbe ogni « apologia dell’individuo » e che, oltre tutto, 
sarebbe in flagrante contraddizione con tutto lo storicismo, con la 
benemerita volontà storicistica di conoscere l’individuale nelle com- 
plete sue dimensioni. In questo senso, lo storicista preoccupato del 
tendenziale relativismo delle individualità abbandonate a se stesse 
deve evitare di vedere in alcune forme caratteristiche della scoperta 
moderna dell’individuale un pericoloso frantumarsi dell’umanità. Per- 
ciò deve procedere con cautela nella sua critica dei progressi delle 
nazionalità e degli Stati nazionali giudicati tali da attentare all’uni- 
versalità dell'umanità (Rest., p. 124). L'esperienza dolorosa del paros- 
sismo degli attivismi nazionalistici induce l’Antoni a questa occasio- 
nale ostilità verso gli Stati nazionali e, in qualche momento, sembra 
addirittura sospingere il suo neo-giusnaturalismo verso simpatie co- 
smopolitiche, che una sintomatica excusatio restringe ma non nega: 
«Nel corso del Settecento lo studio dei diversi caratteri e spiriti, 
geni delle nazioni, portò ad una sorta di pluralismo di valori e nel- 
l’Ottocento l’idea della individualità nazionale frantumò l’idea del- 
l’unitario genere umano dei cosmopoliti e filantropi. È questo indi- 
vidualismo pluralistico, quasi leibniziano, la iattanza dello storicismo 
tedesco. Lo storicismo umanistico, che difendo, non vuol essere un 
ritorno al cosmopolitismo astratto. Tuttavia, poiché afferma l’unità 
del valore nell’infinita pluralità delle sue realizzazioni concrete, esso 
restaura, contro tutti i particolarismi e relativismi, il principio clas- 
sico e cristiano dell’identità della natura umana. L’universale de- 
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terminato, concreto, che per Hegel era Stato nazionale, torna ad 
essere per noi l’universale umanità determinata nelle sue produzioni 
e configurazioni storiche. Ed è dei valori universalmente umani che 
la nostra coscienza morale si sente anzitutto ministra e serva » (cfr. 
Atti del XVII Congresso naz. di filosofia, vol. II, p. 25). Il timore 
della relativizzazione caotica dei valori rasenta qui l’indistinzione 
fra l’individualismo pluralistico ed il particolarismo relativistico: se 
l’uno e l’altro dovessero identificarsi andrebbero respinte non solo 
le rivendicazioni delle libertà delle individualità nazionali e quindi 
le rivoluzioni nazionali liberali dell’Ottocento europeo ed italiano, 
ma anche tutte le concezioni pluralistiche del pensiero moderno, 
in cui lo storicismo opera proprio analizzando, nella varietà dei fe- 
nomeni individuati, i valori da individuare, compresi in sé e per sé, 
in tutto ciò che, nel profondo, contengono. Ma individualismo plu- 
ralistico e particolarismo relativistico non s’identificano: che siano 
diversi ed avversi ci aiuta a capirlo lo stesso storicismo insistendo 
sul valore dell’individuale, che è tale proprio perché scopre nelle 
esistenze concrete e determinate (non incompiute e contingenti) una 
compiutezza di vita che nella sua organicità reca già la prova della 
sua sottintesa universalità. Né l’individuale è il particolare, il mero 
singolare, né l’individuale ha l’universale fuori di sé: incarnato nella 
sua storica individualità, l’individuale che deve realizzarsi ha nel 
suo coerente compiersi la ragione del suo essere, il premio del suo 
laborioso esistere, la sua universale giustificazione nella vivente plu- 
ralità delle esistenze. Questa visione insita nel pluralismo moderno 
porta in grembo novità che la filosofia moderna non ha ancora svi- 
luppato e, più d’una volta, ha frainteso e tradito: ciò vuol dire che 
le ragioni del pluralismo vanno approfondite, non abbandonate. 
Ma, per non abbandonarle, sarebbe necessario affrontare quell’in- 
tegrale esame della immanente, estrema universalità dell’individua- 
lità cui si è accennato. Lasciata alle spalle tale strada, l’Antoni, per 
restaurare il principio classico e cristiano dell’identità della na- 
tura umana si rivolge, invece, a Croce, affinché lo storicismo 
crociano trovi nella storia l’universale che illumini le coscienze in- 
dividuali. 

Questa tentata riduzione del problema a Croce costa uno sforzo 
che l’Antoni compie con tenacia ed acume e che non si può seguire 
senza vivo interesse. Ma esso non può riuscire giacché nel sistema 
crociano manca almeno uno dei termini essenziali alla tentata me- 
diazione: mancano le coscienze individuali come tali. 


L'ULTIMO LIBRO DI CARLO ANTONI 33 

Alla luce degli insegnamenti del Croce, l’Antoni può dire che 
«destino e privilegio degli uomini » è l'obbedienza «ad un principio 
razionale che l’uomo è costretto a cercare e a scoprire in sé ». « Que- 
sto principio che egli cerca in sé, altro non è che la verità stessa, 
in cui l’uomo nasce. Infatti, se la verità fosse qualcosa di esterno, 
mai l’uomo la potrebbe raggiungere. Essa è la coscienza che l’uomo 
ha della propria natura spirituale, che dapprima immediata ed in- 
genua si va determinando e chiarendo attraverso la storia ». « Que- 
sta concezione che l’uomo si va facendo della sua universale natura 
da un lato è il predicato del giudizio storico, il concetto mercé il 
quale l’uomo conosce, interpreta e giudica la storia e la situazione 
presente, dall’altro è il principio stesso che determina e ispira la sua 
azione morale ». « L’assoluto non è dunque rappresentato da un ca- 
none, ma dalla positiva presenza d’un’attività umana che, per quanto 
individuale, possiede un valore universale ». « La regola, anche nella 
vita etica, è sempre astratta, sempre inadeguata alla situazione con- 
creta, perché sempre la coscienza è chiamata a rispondere diretta- 
mente e senza sussidio alcuno dinanzi alla novità della situazione ». 
«Lo storicismo, proprio in quanto denuncia la convenzionalità e 
storicità delle precettistiche, deve riconoscere l’universalità di que- 
sta attività umana e quindi l’unità dello spirito umano » (Rest., p. 4I, 
42). Il consenso col Croce giova all’insistenza dell’Antoni sulla unità 
dello spirito umano, messa così al riparo da ogni attentato relativi- 
stico. Tuttavia, in Croce, la possibilità di simili attentati, che preoc- 
cupa l’Antoni, non è nemmeno concepibile giacché, crocianamente, 
nulla può scalfire la catafratta sicurezza dello Spirito. Croce può 
agevolmente garantire all’Antoni l’unità dello spirito perché il suo 
Spirito non è la Norma cui le varie azioni individuali devono com- 
misurare la loro verità, la verità della loro coscienza. Per Croce il 
problema di questa verità nell’azione e dell’azione, nell’ambito delle 
coscienze degli individui, non esiste: per lui non c’è verità dell’azione 
e non c'è altra reale coscienza che quella dello stesso Spirito, che 
è la Storia, unica artefice del vero bene e del vero male delle azioni 
degli strumentali individui, in sé sempre innocenti (0, se mai, col- 
pevoli solo di anacronismi etici, di insensibilità al corso storico, di 
stonature nel coro della storia) perché inconsapevoli della parte che, 
nella loro accidentale parzialità, rappresentano nel dinamico disegno 
della progrediente Storia: solo una volta collocate al loro posto entro 
questo disegno le azioni possono essere conosciute e, in un dato senso, 
giudicate, cioè storiograficamente capite nel loro storico essere, che 
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è l’unico loro vero essere. Naturalmente l’Antoni non ignora questa 
posizione di Croce, ma lavora a sormontare le difficoltà che essa 
oppone al suo programma. A tal fine rimedita appassionatamente lo 
Hegel dell’ultimo decennio per cercare di far scaturire da alcune 
conclusioni hegeliane i temi che, in presunta continuità di spunti, 
vorrebbe attribuire al Croce. Per questa passione che lo anima il 
notevole saggio su La religione di Hegel pubblicato dall’Antoni nella 
rivista IJ pensiero del 1957 non è, e non vuole essere, una indagine 
storiografica, ma una vera e propria meditazione personale compiuta 
con la guida di Hegel, o, meglio, attraverso l’esperienza di Hegel. 
Tale meditazione è tacitamente presupposta nella pagina della Re- 
staurazione del diritto di natura in cui si sostiene (p. 54): « La filo- 
sofia di Hegel, come filosofia della religione, culmina in una celebra- 
zione del valore assoluto della personalità, in cui individuale ed uni- 
versale si incontrano e coincidono ». « La personalità, in cui Hegel 
scopre il concretarsi dell’universale è la personalità religiosa, la quieta 
e tacita personalità che, fattasi vuota stanza, riceve in sé beata- 
mente lo Spirito ed in esso non sparisce, ma si trasfigura e sublima. 
Per quanto attivo sia il soggetto singolo, nel suo sforzo di racco- 
glimento e di elevazione, è sempre la Sostanza che entra in lui come 
una Grazia. Croce ha sciolto questo nucleo teologico, questa So- 
stanza, che, pur entrando nell'esistenza, restava in qualche modo 
trascendente, in quanto ha risolto la Sostanza stessa nell’attività 
spirituale, che si concreta nell’individualità del fare dell’uomo. Ed 
ha naturalmente allargato questa dignità di realizzazione dell’asso- 
luto a tutte le forme del fare umano, non limitandola alla contem- 
plativa devozione religiosa. In tal modo è raggiunta la concretezza 
dell’universale, con conseguente sua totale immanenza nel mondo 
storico. Svanita, però, la Sostanza, l’universale astratto, eterno ed 
infinito, ma vuoto, viene a cadere anche l’individuo-sostanza, pari- 
menti astratto. Al suo posto subentra l’individualità dell’atto con- 
creto ». Ma un interprete informato e penetrante come l’Antoni non 
può non sapere che i pensieri di Hegel sulla religione sono i meno 
affini al Croce, i più estranei a lui e perciò i meno adatti a suggerigli 
temi da ripensare e trasformare. Tuttavia l’Antoni ama rifarsi alla 
personalità dello spirito quale appare nelle hegeliane Lezioni di filo- 
sofia della religione per cercare di personalizzare — sia lecito dir 
così — tutta la crociana attività dello spirito, cioè per introdurre 
in qualche modo un fattore personale nel mondo crociano dell’azione. 
Eppure questo inserimento nel sistema crociano non è possibile: 
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un simile inserimento altererebbe la funzione della « sintesi a priori 
logica » che è la vera forma della attività spirituale in genere (v. Lo- 
gica come scienza del concetto puro, sez. III, cap. II); vieterebbe di 
sostenere che l’uomo non solo « respira nella storia », ma «è tutt'uno 
con essa » (Filosofia e storiografia, p. 97); esigerebbe che si guardasse 
alla attività dell'individuo umano in maniera inconciliabile con quella 
del Croce, secondo cui gli individui umani sono « strumenti di una 
forza superiore », i quali compiono opere che « appartengono al corso 
delle cose e allo spirito universale » (Etica e politica, II ed., p. 121). 
L’Antoni è perfettamente libero — è ovvio — di ritenere che « ciò 
che conta nel mondo, ciò che ha un assoluto valore, non è l’opera, 
distaccata dall’individuo ed entrata nel mondo e nella storia, ma 
l’individualità che incarna e rappresenta nell’esistenza l’universale 
e che, nella propria operosità, si afferma e produce » (Rest., p. 61). 
Ma questo «amore dell’individualità » deve costringerlo a rinun- 
ciare al consenso col Croce, deve costringerlo a ripetere ciò che il 
Meinecke scrive in Senso storico e significato della storia (tr. it., 1948, 
p. 93): «Io respingo la ristretta concezione del Croce che l’indivi- 
dualità storica sia soltanto una individualità degli atti e non già 
delle anime-sostanze ». Per mantenere il suo punto di vista, confer- 
mato, specificato nell’ultimo suo libro, l’Antoni deve rinunciare a 
presentare il Croce quale difensore dell'individuo e deve convenire 
con i critici che, commentando il suo Commento a Croce, hanno ri- 
badito: « Nel Croce c’era la singola azione istantanea; c'era lo Spi- 
rito universale; ma non c’era la nostra persona individuale » (come 
ha osservato l’Aliotta in Filosofia, 1955, p. 529). Affermare che l’opera 
è l'individuo contro chi afferma che l'individuo è l’opera è sì un capo- 
volgimento (come ha notato il Franchini in Metafisica e storia, Na- 
poli, 1958, p. 274), ma non nel senso che la capovolta opinione di 
Croce sul fondamentale argomento sia riformata ed arricchita, bensì 
nel senso che sia respinta: chi capovolge una tesi, per quanta de- 
ferenza e delicatezza adoperi, dice il contrario di ciò che è detto nella 
tesi medesima e non c’è dialettica che possa impedire il contrasto. 
AI quale, infatti, finisce con l’arrendersi l’Antoni quando rileva: « Il 
paradosso o, se si vuole, lo scandalo della filosofia crociana dello 
Spirito è, appunto, il concetto dell’individuo ». « Quando non è ridotto 
ad una convenzione nominale o addirittura anagrafica o a un sem- 
plice gruppo di abiti, l'individuo vi è confinato nel momento vitale- 
economico, al di sotto della vita. dello spirito ». « La difficoltà sta nel 
concepire il rapporto tra il piano della natura, in cui è collocato 
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l'individuo, e la superiore attività dello Spirito: rapporto che invano 
si può tentare di concepire come dialettico: l'individuo è tutt'al più 
un vaso, un ricettacolo, privo di iniziativa ». « Lo stesso liberalismo 
crociano soffre della mancanza di questa base, che è il concetto del 
valore assoluto dell’individuo » (Rest., p. 131-32). Così, per bocca 
dell’Antoni, il crocianesimo fa sua una delle critiche sempre mosse, 
da più parti, al Croce. Questo accade perché la riflessione dell’An- 
toni non può fare a meno di notare che la salvezza crociana dell’uni- 
versalità della natura umana non salva il valore dell’attività degli 
uomini nella storia se non la salva in quanto attività di uomini che 
operano nella storia come uomini individualmente individuati nella 
libertà delle loro personali coscienze. In Croce l’individuo incerta- 
mente confinato nella vitalità è esiliato dal centro del sistema e non 
circola con autonoma dignità nella vita dello spirito, in cui esplica 
una funzione che è solo utilmente ausiliaria. Perciò su questo punto, 
essenziale, la critica di Antoni si estende anche a quell’ultima fase 
della filosofia di Croce che pure fornisce qualche buona occasione 
ai discorsi volenterosamente riformatori degli interpreti: « In effetti 
Croce, alla fine, è stato tentato di assegnare una irrequietezza dialet- 
tica soltanto alla vitalità. Ma in tal modo la natura dello spirito ri- 
sulta zoppa: una sedia a quattro gambe, di cui una sola poggia a 
terra. Ne risulta altresì quel dualismo di piani per cui le tre supe- 
riori attività spirituali appartengono allo Spirito universale, mentre 
al di sotto si agita la vitalità corporea degli individui. Tra i due piani 
c'è un iato, che nulla vale a colmare » (L’unità delle categorie, nella 
Filosofia contemporanea in Italia, II, Asti, 1958, p. 34). Una costa- 
tazione tanto sconsolata non può coesistere con la fiducia nella pos- 
sibilità della fondazione di un giusnaturalismo crociano, cioè con la 
convinzione che nel concetto « dello spirito come universale natura 
umana, identica nella sua struttura e nelle sue forme » si ritrovi 
«sotto forma storicistica, l’antichissimo concetto stoico e cristiano 
della comune natura dell’uomo », cioè «l’idea. della universale ratio, 
che non soltanto rende uguali gli uomini, ma riconosce in ciascun 
individuo una universale dignità, da cui si è poi tratta l’idea di un 
diritto di natura » (Lo storicismo, p. 191). Quella sconsolata costa- 
tazione e questa ottimistica fiducia non possono convivere: lo stesso 
Antoni, volente o nolente, ha dovuto ammettere che nel sistema 
crociano non c’è posto per il riconoscimento in ciascun individuo 
di una universale dignità. 

Il ricorso alla formula del diritto naturale, in queste condizioni, 
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che cosa può essere, allora, se non il desiderio di fugare il pericolo 
del relativismo (a torto o a ragione considerato favorito dallo sto- 
ricismo) col mettere in luce che lo Spirito è tanto universale quanto 
l'antica Norma del giusnaturalismo ? Forse, il fatto che lo Spirito 
dello storicismo non meno che la Ratio del giusnaturalismo univer- 
salizzi, senza rispettarle, le individualità da universalizzare attenua 
il rammarico verso la mancata instaurazione di una verace armonia 
universale di rispettate individualità e vuole permettere allo stori- 
cismo crociano, così interpretato, di svolgere un’azione di liberazione 
pari a quella che il giusnaturalismo svolse. In tal modo un Croce 
«giusnaturalista » vedrebbe rinvigorite le attitudini liberanti del suo 
liberalismo. Si può osservare, anche qui, che il giusnaturalismo così 
chiamato in causa è un giusnaturalismo astratto ed artefatto: una 
ipostatizzazione, come ha già osservato, in una polemica con l’An- 
toni, il Cantimori (Studi di storia, Torino, 1959, p. 48). Ma il giusna- 
turalismo, per sua natura, induce tanto facilmente all’ipostatizzazione 
che si potrebbe, e forse si dovrebbe, far cadere l’obiezione se l’ele- 
vazione del diritto naturale a categoria storica consentisse, almeno, 
di raggiungere l’unico scopo che, in ultima analisi, avrebbe motivo 
di proporsi. Ma non lo consente: il pensiero moderno ha compiuto 
tale opera di erosione critica del concetto antico di diritto di natura 
da non più tollerare che esso, nell’ambito di una filosofia moderna, 
possa essere legittimamente evocato. Nella riflessione moderna, la 
nuova misura a cui l'individuo umano può commisurarsi per rico- 
noscersi quale integralmente, compiutamente è, non può essere quella 
del diritto naturale stoico e scolastico, spezzato dalla espansione mo- 
derna delle individuali persone. E una concezione storicistica, qua- 
lunque essa sia, è l’ultima che possa tentare una simile evocazione, 
o esumazione. Lo stesso interesse dell’Antoni all’individualità lo con- 
ferma ad abundantiam. Perciò, l’encomiabile preoccupazione che l’in- 
dividualità abbia sempre modo di riscattarsi dai pericoli del parti- 
colare e del relativo, abbia una misura cui elevarsi per conoscersi 
nella sua vera dignità, nella sua integrale compiutezza, non può 
essere soddisfatta da una restaurazione del detronizzato diritto di 
natura, ma dal riconoscimento di una ineliminabile esigenza di nor- 
matività che l’individuo umano porta in se stesso, quale contras- 
segno della sua umanità. Ma questa esigenza di normatività non è 
giusnaturalistica perché è dentro, non fuori l’individualità: è in una 
interiorità che, vivente nella più intima intimità umana, non è rag- 
giunta né dal Diritto Naturale né da una sovrastante, assolutizzante 
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Storia. Si lascerà raggiungere (se si lascerà raggiungere) solo da inda- 
gini molto individuali e molto individuate, quali, con metodi diversi 
e con varie, non inutili esperienze d’errore, il pensiero contemporaneo 
a più riprese ha tentato, tenta, dovrà tentare. 

L’ Antoni, ostile a tutti i surrogati di moralità forniti da chi finge 
o si illude di aver trovato cid che nemmeno sa cercare, ha la beneme- 
renza di mettere l’accento, con grande sensibilita, sull’esigenza di 
normatività che è nascosta nell’anima più profonda della filosofia 
moderna. Non importa che egli creda (come noi non possiamo cre- 
dere) che tale esigenza debba rifarsi all’antica istanza giusnaturali- 
stica; importa che, con esemplare onestà speculativa, anche in con- 
trasto con le ispirazioni più apprezzate, abbia chiaramente indicato 
l'esigenza insoddisfatta. Questa indicazione, lasciata da lui in retaggio 
alla cultura italiana post-crociana, è, già in sé, un prezioso ammoni- 
mento: lo è per ciò che include e per ciò che, implicitamente, esclude. 
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La crisi della verità, « La Stampa», Torino, 22 ottobre 1934, p. 3. 

Analisi del riso, «La Stampa», 19 novembre 1934, Pp. 3. 

«La Pensée » et le mouvant» di Henri Bergson, « Pan», n. 12, 1934, pp. 
618-620. 

Rinascita del positivismo ?, «La Stampa», Torino, 21 dicembre 1934, p. 3. 

Johannes Muller, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 24, 1934, Pp. 14-15. 

Joachim Eduard von Munch Bellinghausen, s. v., « Enciclopedia Italiana », 
VOL 24/08 4 D 22. 

Nazionalsocialismo, s. v., « Enciclopedia Italiana», vol. 24, 1934, p. 466-70. 

Le carte (Rec. di Le carte dei diritti di Felice Battaglia), « La Stampa», 7 gen- 
HalO LOSS D 8; 

Analisi della moda, «La Stampa», 25 febbraio 1935, p. 3. 

Problemi e metodi della moderna storiografia: Huizinga, « Studi Germanici », 
ANTIORARIO MP PAZ 

Il Mondo sensibile. Introduzione all’estetica, « Pan », n. 3, 1935,pp. 449-451. 

Universo musicale, «La Stampa», 3 aprile 1935, p. 3. 

Problemi e metodi della storiografia moderna: il Giovane Dilthey, « Studi Ger- 
manici»), Anno I, n. 2, 1935, pp. 200-13. 

JoacHIM Wacu, Das Verstehen, Grundziige einer Geschichte der Hermeneuti- 
schen Theorie in 19 Jahrundert. I: Die Grossen Systeme. II: Die Theolo- 
gische Hermeneutik von Schleiermacher bis Hofmann. III: Das Verstehen 
in dev Historik von Ranke bis zum Positivismus, Tubingen, 1929-33. REc., 
«Studi Germanici», Anno I, n. 2, 1935, pp. 266-74. 

R. Lore, Histoire de la « Culture » allemande, Paris, 1934. REC., « Studi Ger- 
manici»), Anno I, n. 2, 1935, pp. 280-82. 

ANDRE FAUCONNET, Etudes sur l’ Allemagne, Paris, 1934. REC., « Studi Ger- 
manici », Anno I, n. 2, 1935, pp. 282-83. 

Louis REYNAUD, L’Ame allemande, Paris, 1934, Rec. «Studi Germanici », 
Anno I, n. 2, 1935, pp. 283-84. 

Seneca, « Pan», n. 5, 1935, pp. 33-48. 

Problemi e metodi della storiografia moderna : la « Filosofia della vita » di Gu- 
glielmo Dilthey, « Studi Germanici», Anno I, n. 3, 1935, pp. 300-319. 

THEODOR WoLFF, Der Krieg des Pontius Pilatus, Zurich, 1934. REc., « Studi 
Germanici », Anno I, n. 3, 1935, pp. 401-3. 

Knaurs Weltgeschichte, Berlin, 1935. RECc., «Studi Germanici», Anno I, n. 3, 
UO IDs» AKO toric 

W. H. Brurorp, Germany in the eighteenth century : the Social Background 
of the Literal Revival, Cambridge, 1935. Rec., « Studi Germanici», Anno I, 
n. 3, 1935, pp. 416-18. 

Erasmo di Rotterdam di Stefan Zweig, « Pan», n. 9, 1935, pp. 148-151. 

Problemi e metodi della moderna storiografia : Heinrich Wélfflin, « Studi Ger- 
manici ), Anno I, n. 4, 1935, Ppp. 450-70. 

HARRY GRAF KESSLER, Gesichter und Zeiten, Erinnevungen, I Bd.: Vülker 
und Vaterländer, Berlin, 1935. Rec., «Studi Germanici», Anno I, n. 4, 
1935, PP. 51517. 

ERICH MASCHKE, Der Deutsche Ordensstaat, Gestalten Seiner Grossen Meister, 
Hamburg, 1935. Rec. « Studi Germanici», Anno I, n. 4, 1935, Pp- 517-19. 

G. SINGER, Germanisch-Romanisches Mittelalter, Aufsdtze und Vorträge, Zu- 
rich, 1935. REc., « Studi Germanici», Anno I, n. 5-6, 1935, pp. 675-679. 
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JOHANNES SPORL, Grundformen hochmittelaltlicher Geschichtsanschauung, Mo- 
naco, 1936. REc., «Studi Germanici», Anno I, n. 5-6, 1935, pp. 679-83. 
RAYMOND ARON, La sociologie allemande contemporaine, Paris, 1035 RTC. 
«Studi Germanici », Anno I, n. 5-6, 1935, pp. 683-86. 
WALTER MALMSTEN SCHERING, Die Kriegsphilosophie von Clausewitz, Am- 
burgo, 1935. Rec., « Studi Germanici», Anno I, n. 5-6, 1935, Pp. 686-89. 
HERMANN ONCKEN, Nation und Geschichte, Reden und Aufsdtze, 1919-1935. 
Berlin, 1935. Rec., « Studi Germanici», Anno I, n. 5-6, 1935, pp. 689-91. 
Wilhelm Oncken, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 25, 1935, pp. 555-6. 
Paneuropa, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 26, 1935, pp. 189-190. 
Pangermanismo, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 26, 1935, p. 192. 
Franz von Papen, s. v., « Enciclopedia Italiana», vol. 26, 1935, pp. 251-52. 
Ludwig von Pastor, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 26, 1935, p. 480. 
Paul Achatius Pfizer, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 27, 1935, pp. 83-84. 
Ludwig Pfordten, s. v., « Enciclopedia Italiana», vol. 27, 1935, p. 84. 
Joseph Maria von Radowitz, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 28, 1935, p. 734. 
Leopold von Ranke, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 28, 1935, pp. 826-27. 
Walter Rathenau, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 28, 1935, p. 856. 
Joseph Redlich, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 28, 1935, p. 973. 
Wackenroder e la musica, « Il Mattino », 7 gennaio 1936, p. 3. 
August Reichensperger, s. v., «Enciclopedia Italiana », vol. 29, 1936, p. 4. 
Peter Franz Reichensperger, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 29, 1936, p. 4. 
Storia del Reno, s. v., « Enciclopedia italiana », vol. 20, 1936, pp. 75-77. 
Eugen Richter, s. v., « Enciclopedia italiana », vol. 29, 1936, p. 267. 
Hartmann von Richthofen, s. v., « Enciclopedia italiana », vol. 29, 1936, 
pp. 269-70. 
Alfred von Reumont, s. v., « Enciclopedia italiana », vol. 29, 1936, p. 173. 
Eynst Reventlow, s. v., « Enciclopedia italiana », vol. 29, 1936, p. 177. 
Dietrich Schafer, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, p. 47. 
Philip Scheidemann, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, p. 53. 
Theodor Schiemann, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, p. 89. 
Kurt von Schleicher, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, pp. 103-104. 
Schleswig-Holstein (storia), s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, 
PP. 106-109. 
Max Gottlieb Ferdinand von Schenkendorf, s. v., « Enciclopedia Italiana », 
vol. 31, 1936, pp. 168-69. 
Heinrich Friedrich von Seckendorff, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 
1930, P2777: 
Ignaz Seipel, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, p. 312. 
John Selden, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, p. 317. 
Friedrich Cristoph Schlosser, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, 
pp. 108-109. 
Kurd Schlòzer, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, p. 109. 
Carl Severing, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, p. 555. 
Eduard von Simson, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 31, 1936, p. 818. 
Sofia Carlotta, regina di Prussia, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936. 
Wilheim Heinrich Solf, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936, p. 60. 
Georges Sorel, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936, pp. 159-60. 
Henrich Friedrich Karl Stein, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936, 


pp. 668-69. 
Hugo von Stinnes, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936, pp. 740-41. 
Otto von Stolberg-Wernigerode, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936, 
Deo: 
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Udo von Stolberg-Wernigerode, s. v., «Enciclopedia Italiana», vol. 32, 1936, p.759. 

La storiografia moderna, S. V., Storia, « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936, 
pp. 782-90. 

Gustav Stresemann, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936, pp. 846-847. 

Johannes Stumpff, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 32, 1936, p. 895. 

MARTIN HEIDEGGER, Hélderlin e l'essenza della poesia. TRADUZIONE, « Studi 
Germanici », Anno JJ, ns 1, 1937, pp.) 6-20: 

Heinrich von Srbik e l’unità della storia tedesca, « Studi Germanici », Anno II, n. 1, 
1937, Pp. 46-70. 

CLara RepLICH, Nationale Frage und Ostholonisation im Mittelalter, Berlin, 
1934. Rec., « Studi Germanici », Anno II, n. I, 1937, pp. 90-93. 
HELMUTH PLESSNER, Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner bür- 
gerlichen Epoche, Zurigo-Lipsia, 1935, Rec., « Studi Germanici », Anno 

INS sag aes AKO, ADD AOSTO7E 

Problemi e metodi della moderna storiografia : Friedrich Meinecke, « Studi Ger- 
IMA DICI), Anno ISND-R2 L03774 

KarL LévITH, jucvd Burckhardt, Der Mensch immitien der Geschichte, Luzern, 
1936. Rec., « Studi Germanici », Anno II, n. 2, 1937, pp. 215-219. 

JOHANNES THYSSEN, Geschichte der Geschichisphilosophie, 1936. REC., « Studi 
Germanici », Anno II, n. 2, 1937, pp. 219-21. 

« La teologia storica » di Ernst Troeltsch, « Studi Germanici », Anno II, n. 2, 
1937» PP» 2557597: 

ERNEST BENEDIKT, Kaiser Joseph II, Vienna, 1936. REc., « Studi Germa- 
nici», Anno II, n. 3, 1937, pp. 294-98. 

PETER KLASSEN, Justus Môser, Frankfurt, 1936. REc., « Studi Germanici », 
Anno Il, n. 3, 1937, pp: 208-301. 

FRANZ SCHNABEL, Deutsche Geschichte im neuenzehnten Jahrundert, Die veli- 
gidsen Kräfte. Rec., « Studi Germanici », Anno II, n. 3, 1937, pp. 307-14. 

Otto VossLER, Der Nationalgedanke von Rousseau bis Ranke, Berlin. REc., 
« Studi Germanici », Anno II, n. 3, 1937, pp. 301-306. 

HEINRICH VON SRBIK, Mitteleuvopa, Das Problem und die Versuche seiner 
Lésung in der deutschen Geschichte, Weimar, 1937. REC., « Studi Germanici », 
ADORNA 1087 MP PITON 

JacoB BURCKHARDT, Briefe zur Erkenntnis seiner geistigen-Gestalt, Leipzig, 
1936. Rec., « Studi Germanici », Anno II, n. 3, 1937, pp. 325-29. 

Problemi e metodi della moderna storiografia : la « Sociologia » e la « Filosofia 
della storia ». « Studi Germanici », Anno II, 1937, pp. 385-416. 

JOHANN Gustav DROYSEN, Historik, Vorlesungen über Enzyklopädie und Me- 
thodologie der Geschichte, Berlin, 1937. REC., « Studi Germanici », Anno 
II, n. 4, 1937, PP. 439-44. | 

Ev Durr Jacob Burckhardt als politischer Publizit, Zurich, 1937. « Studi 
Germanici », Anno II, n. 4, 1937, p. 444. 

J. GOTTHELF, J. BURCKHARDT, G. Keller und das Eidgenòssische Schützenfest 
von 1844, « Neue Schweizer Rundschau », V, 6-7, 1937. REc., « Studi 
Germanici », Anno II, n. 4, 1937, pp. 444-47. 

Max WEBER, Jugendbriefe (a cura di J. C. B. Mohr), Tubingen, 1937. Rec. 
«Studi Germanici », Anno II, n. 4, 1937, pp. 447-50. 

ARNOLD Oskar MEYER, Deutsche und Engländer, Wesen und Werden in Gros- 
ser Geschichte, Monaco, 1937. REC., « Studi Germanici », Anno II, n. 5-6, 
1937, pp. 658-662. 

HEINRICH GUNTHER, Das deutsche Mittelalter, Erste Hälfte: Das Reich (Hoch- 
mittelalter), Freiburg, 1936. Rec., « Studi Germanici», Anno II, n. 5-6 
1937, pp. 662-63. È 
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PAUL BISWANGER, Wilhelm vom Humboldt, Lipsia, 1937. REC., « Studi Ger- 
manici», Anno II, n. 5-6, 1937, pp. 664-65. 

Berta von Suttner, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 33, 1937, p. 32. 

Karl Trimborn, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 34, 1937, p. 348. 

Henrich von Sybel, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 33, 1937, pp. 126-27. 

Tradizionalismo, s. v., « Enciclopedia Italiana», vol. 34, 1937, p. 130. 

Tradizione, s. v. « Enciclopedia Italiara», vol. 34, 1937, p. 139. 

Heinrich von Treitschke, s. v., «Enciclopedia Italiana», vol. 34, 1937, pp. 252-53. 

Heinrich Leonhard von Tschirsky und Bügendorff, s. v., « Enciclopedia Ita- 
liana », vol. 34, 1937, pp. 427-28. 

Guido von Usedom, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 34, 1937, p. 841. 

Friedrich Gottlob Karl Varnbiiler, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 34, 1937, 
p. IOIO. 

Vecchi Cattolici, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 158. 

Vittoria Adelaide Maria, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 503. 

Vittoria Augusta, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 503. 

Otto Karl Friedrich von Voss, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, 
Pp. 599-600. ; 

Sophie Marie von Voss, s. v., « Enciclopedia Italiana, vol. 35, 1937, p. 600. 

Benedikt Franz Leo Waldeck, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, 
p. 646. 

Geo Friedrich Karl Waldeck, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, 
Pp. 646-47. 

Hans von Wangenheim, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 663. 

Karl August von Wangenheim, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, 
p. 663. 

Max Weber, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, pp. 693-94. 

Karl Wedel, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 697. 

L’ Assemblea di Weimar, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 703. 

Kuno Westarp, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 721. 

Wettin, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 725. 

Ludwig Windthorst, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 765. 

Ludwig Georg Winter, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 767. 

Joseph Wirth, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 769. 

Theodor Wolff, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 785. 

Trattato di Worms, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 800. 

W iirttemberg (storia), s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, pp. 807-10. 

Zihvingen, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, pp. 867-68. 

Alfred Zimmermann, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p. 944. 

Arthur Zimmermann, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, p.944. 

Johann Wilhelm Zinkeisen, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, 
p. 960. 

Deutscher Zollverein, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, Pp. 992-93. 

Heinrich Zschokke, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, pp. 1028-29. 

Hans Zwiedineck von Stidenhorst, s. v., « Enciclopedia Italiana », vol. 35, 1937, 
Da ooze 

Problemi e metodi della moderna storiografia : il « Politeismo » di Max Weber, 
« Studi Germanici », Anno III, n. 1, 1938, pp. 38-62. 

EpuarD FUETER, Geschichte der neuren Historiographie, Berlin, 1936. REc., 
« Studi Germanici », Anno III, n. 1, 1938, pp. 91-93. 

RICHARD FELLER, Die schweizerische Geschichtschreibung im 19 Jahrundert, mit 
Beiträgen von Giuseppe Zoppi und Jean R. De Salis, Zurigo, 1938. REc., 
« Studi Germanici», Anno III, n. 1, 1938, pp. 93-96. 
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HEINZ Hermsoetu, Nietsches Idee der Geschichte, Tubingen, 1938. Rec., « Studi 
Germanici», Anno III, n. 1, 1938, pp. 96-98. 

ERWIN STRANIK, Osterreichs deutsche Leistung, eine Kulturgeschichte des stid- 
deutschen Lebensraumes, Wien, Liepzig, 1938. REC., « Studi Germanici ), 
Anno III, n. 1, 1938, pp. 98-100. 

Problemi e metodi della moderna storiografia : la sociologia della religione di 
Max Weber, « Studi Germanici », Anno III, n. 2, 1938, pp. 185-204. 
WALDEMAR FLüLNER, Der Stand der deutschen-slavischen Auseinandersetzung 
zur Zeit Thietmars von Merseburg, Jena, 1937. REC., «Studi Germanici», Anno 

TU ne 2, 1938, pp. 208-210. 

Problemi e metodi della moderna storiografia : la logica del «tipo ideale » di 
Max Weber, « Studi Germanici », Anno III, n. 3, 1938, pp. 279-293. 
ROBERT SCHNEIDER, Schellings und Hegels schwabische Geistesanhnen, Würz- 

burg, 1939. Rec., « Studi Germanici », Anno TI n. 35 1938, PP. 209-308: 

REINHARD Horn, Verfassunghampf und Heereseid, dev Kampf des Bilrgertums 
und das Heer (1815-1850), Leipzig, 1938. REc., «Studi Germanici», Anno 
Til, n.3, 1038, pp. 303=306. 

WERNER SOMBART, Vom Menschen, Versuch einer geistwissenschaftlichen An- 
thropologie, Berlin, 1938. Rec., «Studi Germanici », Anno III, n. 4-5, 
1938. 

Momenti della storia della storiografia : gli Sizzeri e l’idea della Nazione, « Studi 
Germanici», Anno III, n. 6, 1938, pp. 523-558. 

Per l’interpretazione della filosofia politica tedesca, « Studi Germanici », Anno 
IT, ns 6) 1938), pps 559-80: 

GERHARD RITTER, Die Heidelberger Universitat, Ein Stuck Deutscher Geschichte : 
das Mittelalter (Bd. I), Heidelberg, 1936. REc., « Studi Germanici », Anno 
III, n. 6, 1938, p. 580-81. 

ULRICH von HasseELL, Im Wandel der Aussenpolitik von franzòsischen Revolu- 
tion bis zum Weltkrieg, München, 1939. Rec., « Studi Germanici », Anno 
III, n. 6, 1938, pp. 581-84. 

Momenti della storia della storiografia: Johann Joachim Winchelmann, « Studi 
Germanici », Anno IV%n. 1-2, 1940, pp. I11-126. 

La Reichshistorie, « Studi Germanici », Anno IV, n. 1-2, 1940, pp. 127-35. 

LupwiG RupscHau, Unter Bismark und Caprivi, Evinnerungen eines deutschen 
Diplomaten aus den Jahren 1885-1894, Berlin, 1938. Rec., « Studi Ger- 
manici», Anno IV, n. 1-2, 1940, pp. 158-61. 

Momenti della storia della storiografia : Justus Moser, « Studi Germanici », 
Anno IV, n. 3-4, 1940, pp. 219-253. 

Momenti della storia della storiografia : I dotti di Gottinga, « Studi Germanici », 
Anno IV, n. 5-6, 1940, pp. 393-418. 

Dallo storicismo alla sociologia, Firenze, 1940. 

Momenti della storia della storiografia : Johann Georg Hamann, « Studi Germa- 
nici, Anno V, n. 1-2, IQ4I, pp. 45-70. 

HeInrIcH MITTEIS, Der Staat des hohen Mittelalters, Grundlinien einer ver- 
gleichenden Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters, Weimar, 1940. REc., 
«Studi Germanici », Anno V, n. 1-2, 1941, pp. 146-148. 

Universalstaat oder Nationalstaat, Macht und Ende des Ersten deutschen Rei- 
ches, Die Streit-schriften von H. v. Sybel und J. Ficke zur deutschen 
Kaiserpolitik des Mittelalters, Innsbruck, 1941. Rec., « Studi Germanici », 
Anno V, n. I-2, 1941, pp. 149-5I. 

Momenti della storia della storiografia : Johann Gottfried Herder, « Studi Ger- 
manici », Anno V, n. 3-4, I94I, pp. 215-43. 

Note sullo storicismo di Hegel, « Argomenti », n. 4, 1941, pp. 1-12. 


ANDINESE N 
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LuIcI SCARAVELLI, Critica del capire, Firenze 1942. REc., « Giornale critico 
della filosofia italiana », nn. III-IV, maggio-agosto 1942, pp. 232-34. 
REINHOLD LORENZ, Drei Jahrunderte Volk, Staat und Reich, Wiener Verlag- 
sgesellschaft, 1942, Vienna. REec., « Studi Germanici », Anno VI, n. 5-6, 

1942, PP. 4557-57. 

C. Antoni, The Living Philosophy, Northwestern University, Evanston-Chicago 
1942. 

La dottrina dell’ Aufklivung di Kant, « Studi Germanici », Anno IV, n. 5-6, 
1942, PP. 3797422. 

La lotta contro la ragione, Firenze, 1942. 

Della storia d’Italia, Roma, 1943 (Pubblicazione clandestina del Movimento 
Liberale Italiano). 

Avanguardia della libertà, Roma, 1944. (Quaderno nn. 1-7 del Movimento Li- 
berale Italiano). 

Ciò che è vivo e ciò che è morto della dottrina di Carlo Marx, Roma, 1944. 
(Quaderno n. 2. del Movimento Liberale italiano). 

Due risposte a Croce, « Risorgimento liberale », 21 giugno 1944, p. I. 

La resistenza della Germania, « Risorgimento liberale », 11 ottobre 1944, p. I. 

La storia contro la Ragione in « Il Problema della storia », Milano, 1944. 

Germanesimo e slavismo, « Aretusa ), n. 4, sett.-ott. 1944. 

Il nazismo fenomeno culturale, (1 parte), « Nuova Europa », dicembre 1944. 

Il nazismo fenomeno culturale, (seconda parte), «Nuova Europa», febbraio 1945. 

Hitler e Wagner, Rec. di P. ViERECK, Metapolitics from the Romantics to Hi- 
tler, « La città libera », 22 febbraio 1945, p. Io. 

Responsabilità dei popoli, « La città libera », 8 marzo 1945, pp. 9-10. 

Il problema della piccola borghesia, « La città libera », 22 marzo 1945, Pp. 3. 

Sulla dialettica di Hegel, « Poesia e verità », nn. 1-15, aprile 1945, pp. 4-16. 

La libertà e lV economia collettiva, « La città libera », 10 maggio 1945, p. 8. 

Croce e Hegel, « La Rassegna d’Italia », nn. 2-3, 1946, pp. 104-113. 

Sgomento, « Problema Giuliano » (Rassegna del Comitato Giuliano di Roma), 
11 luglio 1946, p. 1. 

Germania Patologica, « Risorgimento liberale », 19 settembre 1946, p. 3. 

Una storia del socialismo (Rec., di LEO VALIANI, Storia del socialismo, Roma, 
1945), « Risorgimento liberale », 26 settembre 1946, p. 3. 

Cattolicesimo in Francia, « Risorgimento liberale », 24 ottobre 1946, p. 3. 

Per una recensione (risposta a Cantimori), « La Rassegna d’Italia », n. Io, 
1946, pp. 82-83. 

FRANCESCO SCHNABEL, Storia religiosa della Germania nell'800, a cura di M. Ben- 
discioli, Brescia, 1944. REC., « Belfagor », n. 6, 1946, pp. 763-64. 

Relazioni culturali con l’estero, « Europa socialista », n. 8, 1946, p. 5. 

Pantaleo Carabellese (rievocazione), « Circolo della cultura e delle arti », 1946, 
PP. 5-6. 

Considerazioni su Hegel e Marx, Napoli, 1946. 

ANTONIO CARRELLI, Limiti e possibilità della scienza. Rec., « La Rassegna 
d’Italia », nn. 6-7-8, 1947, pp. 184-85. 

Profilo di Wilhelm Roepke, « Risorgimento liberale », 21 settembre 1947, p. I. 

Die Hegelsche Idee der Existenz (Conferenza tenuta a Zurigo direttamente in 
tedesco e non pubblicata), 11 ottobre 1947. 

Della storia d’Italia (Libretto composto di Tre saggi: della Storia d’Italia 
(pp. 16-37), del 1943, Germanesimo e slavismo (pp. 3-15), del 1944, Na- 
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ASELEMMOEERFRROBERMIESDEELOSSPIRELUAEISMO 
DI ARMANDO. CARLINI * 


Il Carlini esordì letterato. La sua tesi di laurea, discussa a Bo- 
logna col Carducci e riconosciuta dallo stesso relatore come annunzio 
di un « probabile scrittore », fu d’argomento petrarchesco: un saggio 
sull’Africa, pubblicato poi dal Le Monnier!). Al Petrarca il Carlini 
doveva tornare anche più tardi: e non solo al tempo del suo gio- 
vanile tirocinio di studioso, quando si dette, nel 1904, a lumeggiare 
il pensiero filosofico-religioso del poeta di Arezzo ?), sì anche in epoca 
assai più recente, nel 1946, con un nuovo scritto sulla peculiare re- 
ligiosità del pensiero petrarchesco 3). 

La scelta del tema e la sempre più evidente emergenza di un 
interesse speculativo nella sua discussione ci avvertono che, già 
all’origine, la vocazione dell'autore non fu meramente letteraria. In 
realtà, chi rilegga gli scritti citati alla luce della travagliata esperienza 
mentale del Carlini, non può tardare a scoprire la ragione di fondo 
di questi ritornanti amori petrarcheschi: la quale risiedeva, in ultima 
istanza, nel carattere quasi paradigmatico o simbolico, che agli occhi 
del critico assumeva la dolente religiosità del suo poeta, ormai. in- 
sofferente della garrulitas dialecticorum ed esasperatamente proteso 
a risolvere l’intellettualismo dottrinario scolastico in un rinnovato 
e più genuino sentimento dell’interiorità spirituale di agosti- 
niana provenienza. Certamente, la discussione del Carlini s’inscri- 


* Il 30 settembre 1959 si spengeva a Pisa, all’età di ottantuno anni, Armando Car- 
lini. Queste poche pagine — che vogliono soltanto schematicamente richiamare i tratti 
più originali della sua problematica speculativa — valgano come modesto omaggio alla Sua 
memoria di studioso. 

1) Studio su « L'Africa » di F. Petrarca, Firenze, 1902. 

2) Il pensiero filosofico-religioso di F. Petrarca, Jesi, 1904. 

3) Nota sul pensiero religioso del Petrarca, in « Humanitas », 1946, n. 9, pp.875 sgg. 
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veva, nei suoi tratti generali, nel quadro delle dispute tradizionali 
— e necessitate in qualche modo dalla natura stessa del problema 
storico in discussione — sul drammatico contrasto, che si annunzia 
nel Petrarca, tra il Medioevo e l’età moderna, tra il teologismo della 
cultura scolastica e l’umanismo predicato dal Rinascimento: ma, 
lungi dal cedere alla tentazione di un facile schematismo storiogra- 
fico, il discorso carliniano si mostrava preoccupato di chiarire e de- 
terminare l’originale esperienza petrarchesca di quel contrasto, in 
una puntualità di riferimenti chiaramente indicativa di un'ideale 
consonanza d'interessi, di ansie e di problemi. 

Già lo studio sull’Africa, pur se ancora insistesse sul sostanziale 
medievalismo del poeta, non mancava di considerarne l’aspetto ori- 
ginale e più individuante: quella sorta di spiritualismo mistico, che 
brucia e dissolve nel calore di un soggettivismo decisamente inno- 
vatore i pesanti teologumeni della tradizione aristotelica. Più chiara- 
mente, lo studio del 1904 concludeva rilevando la forte coloritura 
psicologica della fede religiosa del Petrarca, tanto diversa, per que- 
sto rispetto, da quella tomistico-dantesca per la sua cura di rifon- 
dere nel foco vivo di un'esperienza interiore l’impersonale frigidità 
di un sistema dottrinario. E il contrasto tra le due situazioni filoso- 
fico-religiose risultava al Carlini tanto più evidente per l'impegno 
da lui posto nel frattempo nell’analisi del pensiero speculativo di 
Dante, con un saggio pubblicato presso lo Zanichelli !), ch’era stato 
in effetti la tesi discussa dal Carlini con l’Acri per la laurea in filo- 
sofia. 

Ma ciò ch'è più notevole è la ripresa di siffatte conclusioni cri- 
tiche nella nota del 1946, dov’esse tornano certamente fornite di 
più limpida e ragionata giustificazione, ma non sostanzialmente cor- 
rette nella loro ispirazione originaria. L’opposizione, delineata in 
questo scritto, tra un Dante ancora « metafisico » e costruttore di 
dottrine (nel senso in cui la Scolastica aristotelizzante del sec. XIII 
ritenne preminente, nell’esperienza religiosa, l’interesse pel contenuto 
dottrinario rispetto al momento psicologico-esistenziale, la fides quae 
creditur rispetto alla fides qua creditur) e un Petrarca fondamental- 
mente « antimetafisico » (perché già embrionalmente consapevole della 
presenza decisiva e ineludibile dell’atto esperienziale umano come 
necessario presupposto della convalidazione dello stesso momento 
dottrinario) — siffatta opposizione, dicevamo, conferma, svolgen- 


1) Del sistema filosofico dantesco nella Divina Commedia, Bologna, 1902. 
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dolo, il canone ermeneutico degli scritti giovanili, mettendo così 
allo scoperto una persistenza di atteggiamenti storiografici, che ri- 
manda a un più profondo contesto d’interessi mentali. 


In realtà, la discussione letteraria era stata soltanto, pel giovane 
Carlini, il provvisorio pretesto di una reticente vocazione specula- 
tiva, che attendeva di farsi esplicita a se stessa. Dietro la questione 
petrarchesca il critico-filosofo intravedeva, sin dalle origini della sua 
carriera di studioso, la questione tutt’intera della cultura moderna 
e del suo insanabile conflitto con le strutture ideali del Medioevo 
scolastico. L’antitesi tra Scolastica e pensiero moderno doveva, poi, 
progressivamente risultargli, più che un contrasto di epoche stori- 
che, un'opposizione ideale di mentalità o di atteggiamenti cul- 
turali, risorgente ogni volta che l'aspirazione metafisica a un sapere 
integralmente risolutivo delle categorie impersonali del reale si scon- 
tra con la consapevolezza dell’aperta e inesauribile problematicità 
dell’esistenza umana. E ben si potrebbe dire che l’impegno teoretico 
del Carlini più maturo si è via via consumato in un lavoro di cre- 
scente chiarimento dei connotati irriducibili di quelle due mentalità, 
nell'intento di giustificare criticamente la rinunzia ad ogni forma 
di filosofia come sistema o sapere assoluto, elusivo di quel « problema 
vivente » ch’é l’uomo a sé medesimo. 


La vita dello spirito — il denso volumetto del 1921, frutto di 
lezioni universitarie e primo annunzio della più originale problema- 
tica carliniana — lo dice chiaramente: i metafisici hanno il torto 
di trattare e risolvere le questioni della filosofia « da un punto di 
vista da cui esula ogni interesse di vita spirituale » 1). Qualcuno ha 
parlato, assai felicemente, di un « preesistenzialismo » del Carlini ?): 
e in effetti, se la storia della filosofia si potesse schematizzare in una 
tensione dialettica tra aspirazioni al sistema metafisicamente con- 
clusivo e ricorrenti denunzie di un’eccedenza esistenziale irriducibile 
al sistema, il pensiero carliniano si collocherebbe assai più volen- 
tieri tra queste denunzie che tra quelle aspirazioni, avendo posto 
l'accento sul fondamentale carattere problematico dell’esistenza 
umana, come principio spirituale e trascendentale dell’esperienza 


1) La vita dello spirito, Firenze, 1921, p. 14. 
2) L. PAREYSON, Studi sull’esistenzialismo, Firenze, 1943, pp. 293 sgg. 
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storica. Per questo, nell’autobiografia spirituale delle Confessioni 
agostiniane o del Secretum petrarchesco il Carlini avvertiva un sot- 
tinteso interesse speculativo, sfuggente alla presa dell’intellettuali- 
smo sistematico delle Summae medievali; per questo, egli si sforzò 
sempre d’infrangere lo schema dinastico, che nella logica dialettica 
dello Hegel vorrebbe vedere il necessario svolgimento e corollario 
della Critica del Kant (parendogli che la problematica trascenden- 
tale di questa fosse sostenuta, ad onta di ogni residuo illuministico, 
da un'ispirazione esistenziale, che quella invece risolve e dissolve 
in una razionalistica metafisica dell’Idea); per questo, infine, alle 
inflessioni metafisiche dell’idealismo romantico tedesco e dello stesso 
scientismo positivistico egli preferì sempre le più libere movenze 
dello spiritualismo crociano-gentiliano, di cui apprezzava l’intenzione 
di mantenere aperta, al di là di ogni formula dottrinale, la tensione 
problematica e la potenza inventiva dell’esistenza umana. 

E se, nel corso di un lungo e non facile travaglio speculativo 1), 
il Carlini finì col riconoscersi idealmente più vicino all’attualismo 
del Gentile che allo storicismo crociano, siffatta conclusiva prefe- 
renza trovò la sua motivazione nell’apparenza ancor metafisica, di 
cui il Croce amò rivestire, in contraddizione col suo assunto origi- 
nario, la « filosofia dello Spirito » e la congiunta dottrina delle « forme », 
in cui la dialettica spirituale circolarmente e processualmente si di- 
spiega ?). Il principio gentiliano dell’« atto » gli parve inclusivo di 
quell’istanza esistenziale, che la fenomenologia delle « forme» di- 
menticava a vantaggio di un'analisi meramente descrittiva e defini- 
toria di valori: soprattutto per quell'idea — latente nella problematica 
attualistica, e specialmente avvertibile nella gentiliana Filosofia del- 
l’arte — di una sottintesa inesauribilità dello slancio vitale dell’atto 
nella dialettica meramente logica di soggettività e oggettività, che 


1) Se ne può leggere! a storia autobiografica nel volumetto Alla ricerca di me stesso, Fi- 
renze, 1951. 

2) « Fuori di sé, ossia fuori del problema di se stessa, mi pareva.... anche la filosofia cro- 
ciana, tutta affaccendata nell’analisi, sia pure sapiente, di forme che non si ripiegano mai 
in se stesse a costituire il problema dello spirito a se stesso: lo spirito passa da una forma 
all’altra perché — si dice — l’uomo è così fatto, ma non si dice che cosa cerchi l’uomo in 
questo suo ‘circolare’ dentro se stesso. Lo fa, così, semplicemente perché è fatto così ?» 
(Alla ricerca di me stesso, cit., pp. 8-9). Bisogna dire, tuttavia, che il Carlini ha sempre guar- 
dato piuttosto al Croce dei quattro volumi della « filosofia dello Spirito » che non al « se- 
condo » Croce, lasciandosi in parte sfuggire il carattere revisionistico e talvolta radicalmente 
innovatore delle meditazioni crociane dell’ultimo trentennio: sì che, in anni ancor recenti, 
non poco egli si sorprese (e fu per lui lieta sorpresa) quando un suo scolaro, a conclusione 
di certe ricerche condotte sull’argomento, ne richiamò l’attenzione sull’originale fermento 
speculativo dell’ultima produzione crociana. 
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pur vorrebbe mediarlo e radicalmente risolverlo in sé. Sì che, se 
dal Croce il Carlini accoglieva di buon grado l’invito a considerare 
il mondo dell’esperienza storica nella concretezza delle sue individue 
determinazioni, dal Gentile egli si sentiva incoraggiato a vedere in 
quella concretezza, piuttosto che l’incarnazione o l’immanente epi- 
fania di uno Spirito assoluto e impersonale, la trascrizione esteriore 
e mondana (e, come tale, inadeguata e mitologica) di quel problema 
d'interiorità, che urge nel fondo dell’autocoscienza umana 
come ragione costitutiva della sua « personalità » spirituale. 


* 
* * 


Vero è che neppure l’attualismo gentiliano trovò nel Carlini un 
suo ripetitore letterale !). Nel 1924 — quasi all'indomani di quella 
Vita dello spirito, in cui il Carlini aveva cercato di salvare l’atto 
spirituale da ogni dispersione mondana, per sorprenderlo in quel 
suo interiore dialettismo teoretico-pratico, che nell’esteriorita del- 
l’esperienza storica trova il suo svolgimento, ma non la sua giusti- 
ficazione originaria — apparvero sul « Giornale critico della filosofia 
italiana » alcune considerazioni critico-polemiche sull’attualismo, essen- 
zialmente provocate dalla recente pubblicazione dei due volumi del 
Sistema di logica del Gentile 2). Guardate controluce, quelle pagine 
(teoreticamente assai impegnate, malgrado l’apparenza modesta e 
quasi conversevole) son documento vivace di un amore deluso. Il 
motivo di fondo di siffatta delusione è del tutto evidente: attratto 
all’attualismo dalla polemica antioggettivistica della Teoria generale 
e dall’intenso spiritualismo del Sommario di pedagogia — in cui la 
vita dell’atto pareva protesa a cogliersi nella sua inalienabile interio- 
rita, come principio trascendentale e metamondano d’ogni valore 
mondano —, il Carlini rimase violentemente sorpreso dalla succes- 
siva formulazione logica di quella dialettica dell’atto, ch'egli 
pretendeva d’intendere (onde evitare ogni caduta panlogistica, che 
avrebbe vanificato il senso della « riforma della dialettica hegeliana ») 
come dialettismo esistenziale (ossia, come dialettica, 
non più di concetti categoriali, ma di atteggiamenti spiri- 
tuali dell’atto). 


1) Per una precisa determinazione del rapporto speculativo del Carlini al Gentile si ve- 
dano gli scritti raccolti in Studi gentiliani, Firenze, 1958 (vol. VIII della collana sansoniana 
di studi su Giovanni Gentile), di cui si può leggere una nostra recensione in « Filosofia », 1959, 
fase.) 3; Ppp. 472. See, 

2) Sono raccolte nel vol. La religiosita dell’arte e della filosofia, Firenze, 1934, pp. 185 sgg., 
e, ora, nei citati Studi gentiliani, pp. 289 sgg. 
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Speculativamente, quella sorpresa prese forma di un’obiezione 
di principio. Se l'atto — argomentava sostanzialmente il Carlini — 
si è annunziato, filosoficamente, come esistenza puramente spirituale 
(atto in atto !), non deducibile da alcun presupposto oggettivistico 
(ed eversiva, anzi, di ogni oggettivismo), non v'è rischio di tradirne 
il significato originario quando si voglia tornare a vincolarlo, mercé 
le astuzie di una rinnovata dialettica logica, al problema dell'oggetto ? 
Certamente, l’«oggetto », di cui si parla nella Logica gentiliana, non 
è più il «dato» naturalisticamente consolidato nella sua estraneità 
all’atto della vita spirituale, perché è piuttosto il « pensato », il « logo 
astratto », che si definisce nella sua struttura logica come norma 
veritativa del « pensare », interna per ciò stesso — pur nell’oppo- 
sizione dialettica — all’attualità dell'Io come « logo concreto ». E tut- 
tavia, la dichiarata astrattezza del pensato come tale non è, infine, 
tanto innocua da non condizionare puntualmente la concretezza del 
pensare: ché, se è vero che l’astratto presuppone il concreto, non 
è men vero che questo presuppone quello, talché il concreto deve 
farsi perpetuamente astratto se vuol garantire a se stesso la sua va- 
lidità. L’interiorità dell’atto a sé medesimo, nella quale esso scopre 
le ragioni della sua trascendentalità e originarietà esistenziale rispetto 
al mondo dell’esperienza, si dissolve per via, quando l’atto sia co- 
stretto a addurre, a riprova e testimonianza di sé, nient'altro che la 
sua propria creatura, nella quale soltanto può pensare se stesso e 
realizzare in effetti la propria attualità. Insomma, il Carlini temeva 
che l’atto, nella Logica gentiliana, non riuscisse a scoprire in se stesso, 
nella sua pura interiorità spirituale, le ragioni decisive del suo rea- 
lizzarsi, e fosse pertanto incoraggiato a dedurle da quell’« oggetto », 
che — seppur non più come presupposto, ma come risultante da un 
processo di oggettivazione — pareva tenere ancora il governo della 
dialettica spirituale, imponendo all’atto di cercarsi nella sua alie- 
nazione, nel suo esser-altro da-sé. 

All'origine della conversione logicistica dell’attualismo il Carlini 
scorgeva la riduzione gentiliana dell’atto a mero pensare. È ovvio 
che, posto l’atto come atto del pensare, la sua dialettica non possa 
muoversi che in direzione dell’oggetto (del « pensato » e della sua 
logica interna). Ma contro questa immediata riduzione dell’atto a 
logo il Carlini aveva già, implicitamente, messo in guardia nella 
Vita dello spirito, rilevando che «la prima e fondamentale realtà, 
lens realissimum, siamo noi a noi stessi », e aggiungendo poi, con 
un riferimento evangelico che non ci par casuale: « Che importerebbe 


= eo oor 2 
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a noi di conoscere l’universo intero, se in quella conoscenza doves- 
simo perdere noi stessi? L’uomo ha interesse soltanto a se stesso: 
al resto, in quanto lo sente come momento necessario della propria 
vita interiore »1). Prima di porsi come pensiero dell’oggetto (o di 
sé come oggetto) l’atto, pel Carlini, ha da vivere se stesso nella sua 
interiorità: in un’interiorità che, senza dubbio, si nutre dei problemi 
nascenti dal suo concreto inserimento nell’esteriorità dell’esperienza 
mondana, ma che pur si rifiuta di risolversi in essi senza residuo, 
se almeno non voglia disperdere il senso originario del valore spiri- 
tuale in essi medesimi implicato. 

Il fatto è che il Carlini si era già attivamente impegnato in un’in- 
terpretazione « psicologica » (s'intende: in senso non empirico, ma 
trascendentale) dell’attualismo, per potersi dire soddisfatto della 
«deviazione » logico-dialettica dell’attualismo stesso, documentata 
dal Sistema di logica. La conseguenza più vistosa di quella devia- 
zione (ma si trattava proprio di deviazione, o non piuttosto del coe- 
rente svolgimento di premesse già poste in precedenza ?) era, di 
nuovo, il travestimento « metafisico » del principio dell'atto: il quale, 
evitando di raccogliersi nella sua interiorità per porsi a sé mede- 
simo come problema di esistenza spirituale, tornava ad assumere 
l’arcaica funzione di archè del reale, garantita nella sua assolutezza 
dalla sua logica stessa e incapace pertanto di giustificare il senso 
problematico, di cui è investita l’esistenza dell’uomo nel mondo. 


* 
* OK 


Non potendo qui ripercorrere, a grado a grado, la storia interna 
della ricerca del Carlini, ci basta segnalare in questa speciale fruizione 
critica dell’esperienza attualistica il presupposto sufficientemente espli- 
cativo degli ulteriori svolgimenti del pensiero carliniano. Il quale 
— se si voglia una formula estrinsecamente indicativa — può dirsi 
orientato, d’ora in poi, verso uno spiritualismo, che vuol essere in- 
sieme esistenziale e problematico: nel senso che, to- 
gliendo allo spirito la maiuscola e la congiunta aureola di metafi- 
sica sacralità, ne fa quell’« esistenza di coscienza », ch'è, per l’uomo, 
il « problema primo e fondamentale » (ossia, quel problema trascen- 
dentale — di vita e di pensiero al tempo stesso — che l’uomo avverte 


1) La vita dello spirito, cit., pp. 17-18. 
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implicato nei molteplici e particolari problemi dell’esperienza sto- 
rica e mondana) !). 

Ognun sa che il Carlini fu, in Italia, tra i primi interpreti e di- 
vulgatori del cosiddetto «esistenzialismo » dello Heidegger ?). Egli 
stesso ha poi ricordato di aver fatto « gran festa », a suo tempo, alla 
famosa Prolusione heideggeriana Was ist Metaphysik ?, per lo scon- 
certante rilievo in essa conferito alla presenza problematica del 
«questionante » (der Fragende) in «ogni questione (Frage) meta- 
fisica ». E in effetti, l'intenzione heideggeriana di far emergere il 
problema speculativo dall'interno di un’analitica esistenziale, che si 
pone a smentita di ogni dialettica meramente logico-metafisica pel 
riconosciuto carattere pre-categoriale del principio di esistenza, non 
poteva non riuscire suggestiva per chi, come il Carlini, si era ispi- 
rato, sin dall’origine, al medesimo senso d’insoddisfazione per ogni 
tentativo di eludere il problema esistenziale col trasferirlo e risol- 
verlo in seno a un principio metafisicamente assoluto e impersonale, 
comunque determinato e denominato. 

Vero è che, assai presto, gli ulteriori sviluppi della tematica 
heideggeriana dovevan fare accorto il Carlini della distanza insupe- 
rabile, che in realtà lo divideva dallo Heidegger e dai suoi intenti 
« ultra-metafisici »: Quel Dasein — che non riesce mai a ripiegarsi in 
sé, per ritrovare e trattenere in se stesso le ragioni della sua proble- 
maticità, e pertanto « si protende necessariamente verso l’altro da sé, 
con la Sorge, e nell'altro prende definitivamente stanza per pensare 
il problema, non più dell’esistere, ma dell’essere ‘in generale’ o 
dell’ ‘Essere’ senz’altra determinazione » 3) — contraddiceva troppo 
chiaramente alle aspirazioni del Carlini, che, esistenziando l’atto 
spirituale dell’autocoscienza, con ciò stesso spiritualizzava l’esistenza: 
ossia, riconosceva nell’esistente stesso, personalisticamente determi- 
nato, il principio e il fine insieme della sua problematicità. 

L'odi et amo, che ha indotto il Carlini a porsi in confronto con 
l'esistenzialismo heideggeriano, ha parimenti caratterizzato, in tempi 


1) Cfr., pel concetto carliniano dello spirito come « spiritualità », lo scritto Spiritualismo 
e spiritualità, nel cit. Alla ricerca di me stesso, pp. 113 sgg. 

2) Dello Heidegger il Carlini tradusse, in effetti, il Che cos'è la metafisica ? (nel vol. IL 
mito del realismo, Firenze, 1936, pp. 69 sgg., e in separata edizione, accresciuta di estratti 
della « Lettera su l’Umanismo », Firenze, 1953) e Dell’essenza della verità, Milano, 1952. Un’evi- 
dente risonanza di temi heideggeriani è, oltre che nel titolo, in molte pagine del vol. carli- 
niano Che cos'è la metafisica? Roma, 1956. 

3) Prefazione (p. VIII) alla cit. edizione separata della traduzione dello heideggeriano 
Che cos'è la metafisica? (e cfr. quanto scrive il Carlini nel suo Che cos'è la metafisica ?, ites 
pp. 117-118). 
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più recenti, il suo rapporto speculativo col problematicismo di Ugo 
Spirito. 

Chi scrive, ricorda bene il tormento inizialmente provocato 
nel Carlini dai testi spiritiani: specialmente da quella Vita come 
amore, che in effetti trovò larga risonanza nel mondo filosofico ita- 
liano, sino a porsi al centro delle discussioni di un Congresso Nazio- 
nale di filosofia. Il fatto si spiega agevolmente: quell’idea della « pro- 
blematicità », che al Carlini pareva il punto di frizione del suo spi- 
ritualismo con l’attualismo gentiliano e con ogni forma di idealismo, 
ora si collocava al centro di una prospettiva intenzionalmente non 
meno eversiva delle inflessioni metafisico-dogmatiche dell’idealismo 
stesso. 

Il nuovo confronto era inevitabile. E se, a conclusione di esso, 
il Carlini si espresse in termini talvolta un po’ crudi in rapporto 
alle proposte spiritiane (ma la sua crudezza era resa accettabile dalla 
signorile cordialità, che sempre ispirava e sorreggeva la sua ars di- 
sputandi), la ragione è da cercarne nella finale delusione del Carlini, 
che, mentre aveva creduto di trovare un alleato, si era poi dovuto 
persuadere di aver di fronte un sostanziale oppositore. 

Principiis obsta, soleva ripetere il Carlini. E in realtà, l’opposi- 
zione delle due forme di problematicismo era un conflitto di prin- 
cipî. 

Ugo Spirito accettava essenzialmente, già con la Vita come 
ricerca, Vimpostazione di fondo della dialettica attualistica: ossia, 
la riduzione dell’atto al pensare e il conseguente orientamento suo 
in direzione dell’oggetto. La sua protesta antigentiliana si risolveva 
certamente in una dissacrazione del carattere assolutistico e meta- 
fisico dell’atto, ma non sì che l’ideale dell’assolutezza metafisica si 
dileguasse dall’orizzonte dei suoi interessi speculativi: ché, anzi, esso 
si trasferiva nell’oggetto (rispetto al quale il soggetto — l'Io — si 
presentava ora come un’eccedenza negativa e paccaminosa), sì che 
la dialettica logicistica. del Gentile ne riusciva capovolta, ma non 
smentita nei suoi termini strutturali. Contro questa permanenza di 
| intenzioni metafisico-oggettivistiche — che Spirito riconosceva bensì 
logicamente irrealizzabili, ma per ciò stesso proponeva come ideale 
programmatico di una «vita come amore », in grazia della quale 
neppure si possa parlar più di soggettività, libertà e personalità — 
il Carlini tornava a far valere il suo concetto di « problema », espres- 
sivo della situazione esistenziale dell’atto, che vuol cercarsi e posse- 
dersi nella sua interiorità, e intanto è costretto a perseguire questo 
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suo ideale in un’esteriorità mondana radicalmente inadeguata ad 
esso (donde, pel Carlini, l’urgenza del problema della morte) !). 


de 


* OK 


Interiorita-esteriorita: questi, in effetti, i termini del problema 
speculativo del Carlini. In un certo senso, essi sono i termini stessi 
della dialettica attualistica. Ma, dopo quanto si è accennato, non 
può sfuggire la differenza, che si nasconde dietro l’apparente identità. 
L’interiorita, come presenza esistenziale dell’atto a sé medesimo, pel 
Gentile non fa problema: ché non ha senso, per lui, assumerla come 
principio di esistenza deducente da se stesso, anziché dalla sua alie- 
nazione dialettica nel pensato, le ragioni della sua problematicità. 
Il nesso logico-dialettico è tale che dell’atto fa, inevitabilmente, il 
soggetto dell’oggetto: sì che l'opposizione contraddittoria, lungi dal 
fondare l’irriducibilità del contrasto in cui l’atto si trova implicato, 
vuole assicurare il superamento del contrasto stesso in un processo 
di unificazione garantito a priori. Per questa via l’atto, pago di ri- 
conoscersi nel mondo in cui tende a obiettivarsi, evita accurata- 
mente di ripiegarsi in se stesso e di porsi come problema esistenziale 
idealmente trascendente il problema del mondo: nessun sospetto di 
un significato metamondano della vita spirituale ne turba l’ottimi- 
stico orientamento mondano. 

All’opposizione dialettica dell'atto e del suo mondo il Carlini ha 
sostituito la loro « contraddizione esistenziale ». Con tal concetto egli 
ha inteso riconoscere: 1) che l’atto dell’umana autocoscienza vive 
di fatto nel mondo la sua problematicità; 2) che tuttavia esso non 
esaurisce di diritto nell'orizzonte mondano il significato spirituale 
del suo esistere (tanto che quell’orizzonte gli risulta, infine, come 
esteriore al suo più vero sé). 

La fondazione speculativa di siffatta contraddizione esistenziale 
fu il latente motivo di tormento del Carlini più maturo. I saggi rac- 
colti nella seconda parte del vol. La religiosità dell’arte e della filo- 
sofia sono certo assai faticosi e, talvolta, persino ingrati alla lettura: 
ma chi voglia intendere le interne motivazioni di quella fondamentale 
intuizione carliniana, deve pur rifarsi ad essi come al documento 
forse decisivo della storia mentale del Carlini. Lì, in quelle pagine, 


1) Cfr., per l’atteggiamento finale del Carlini di fronte al problematicismo spiritiano, Cat- 
tolicesimo e pensiero moderno, Brescia, 1953, pp. 279 sgg., e Che cos’é la metafisica FCI 
PP. 169 sgg. 
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si avanza l’idea di una « mondanità » dell’atto contraddittoria con 
la sua interiorita, e tuttavia necessaria all’esplicarsi del senso di 
questa stessa interiorità: e a più riprese s’insiste sul carattere a-dia- 
lettico di quella contraddittorietà, per la quale l’io, gettato nel mondo, 
vi si ritrova alterato e squilibrato rispetto al centro interiore e per- 
sonale del suo esistere-a-se-stesso. Nel mondo, l’atto vede moltipli- 
carsi nell’infinità dei problemi conoscitivi e pratici, di cui è con- 
testo il processo storico, quel problema fondamentale ch’esso è a 
sé medesimo: ma quei problemi neppur potrebbero, nella loro deter- 
minatezza e particolarità, porsi come tali se, appunto, in essi non 
urgesse la presenza metamondana e trascendentale del « questio- 
nante », che tutti li genera e sostiene a priori, senz’esaurirsi in essi. 

Di qui l’ulteriore domanda del Carlini: donde mai dedurre la 


«mondanità » dell’atto, se questo — privato del suo orientamento 
dialettico verso l’oggetto e costretto a porsi di diritto come esistenza 
di pura interiorità — non può più assumersi come principio metafi- 


sicamente creatore del suo mondo ? In realtà, « dedurre » è, pel Car- 
lini, termine equivoco, vincolato, per l'appunto, a una tradizione 
di pensiero metafisico-dialettico, della cui incapacità di dar conto 
dell’interiorità dell’atto a sé medesimo già si è detto a sufficienza. 
La « mondanità » non si deduce, perché è piuttosto la situazione di 
fatto, in cui l’atto spirituale è chiamato a vivere e potenziare il senso 
della sua problematicità interiore: è il termine di un contrasto esi- 
stenziale, in cui l’atto si trova impegnato per la concreta esplica- 
zione di sé nell’esperienza storica. 

Per questo il Carlini ha ripreso, sfidando la diffidenza dei puri 
dialettici, il concetto della corporeità come principio determinativo 
della mondanità dell’atto. La corporeità carliniana non è certo il 
«corpo», che i dualisti tradizionali uniscono all’« anima» per otte- 
nerne, a guisa di composto, l’« uomo ». Anima e corpo, intesi in tal 
senso, son principî ontologici precostituiti al problema esistenziale 
ch'è l’uomo a sé medesimo. Quella « corporeità », invece, per l’uomo 
che vive nel mondo, non ha senso fuori del contrasto esistenziale 
con l’interiorità dell’autocoscienza, che in essa si mondanizza: sì che 
l’“uomo » è non tanto il pacifico risultato della composizione dei due 
termini, quanto il drammatico esplicarsi del loro stesso conflitto. 
La corporeità, insinuantesi alla radice dell’autocoscienza come sen- 
sibilità fondamentale (non per nulla il Carlini amava richiamarsi 
spesso al « sentimento fondamentale » del Rosmini), «getta» l'atto 
nel mondo, e con ciò stesso l’avvolge in quel « mito del realismo », 
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pel quale il mondo gli si presenta immediatamente, nella sua non 
ancora avvertita esteriorità, come l’esistenza prima e fondamentale, 
dogmaticamente inclusiva delle ragioni ultime della sua stessa esi- 
stenza spirituale 1). 


Il concetto della corporeità e il congiunto problema del « mito » 
han permesso al Carlini di restaurare, all’interno della tradizione 
spiritualistica, l'interesse speculativo pel realismo cosmologico del- 
l’esperienza scientifica. I Lineamenti di una concezione realistica dello 
spirito umano trovano, in effetti, nella ripresa del problema kantiano 
della possibilità della scienza il motivo centrale della loro validità: 
ché, se l’idea del mito del realismo implica innanzi tutto la posi- 
zione del mondo come dimensione dell’esistenza irriducibile — nella 
sua esteriorità — all’esistenza interiore di noi a noi stessi, l’atto 
gnoseologico-epistemologico, nel cui svolgimento si costituisce la 
scienza, è da assumere come il momento della rivelazione originaria 
di quella mondana esteriorità. Per questa via, la « percezione », come 
sintesi a priori di sensibilità e intelligenza, torna al centro di una 
ricerca epistemologica, per la quale l’idealismo aveva ostentato il 
massimo disinteresse: e all’interno dell’esperienza percettiva il Car- 
lini procura di ricostituire quel contesto di strutture categoriali, che 
le scienze fisico-matematiche e biologiche, nei loro più moderni svi- 
luppi, paiono suggerire come presupposto e canone direttivo del loro 
stesso ricercare. Come sfondo storico di siffatta ricostruzione episte- 
mologica emergono, in queste pagine carliniane, originali rievoca- 
zioni dei motivi gnoseologicamente più vitali della Metafisica ari- 
stotelica, della Critica kantiana e della problematica rosminiana, 
che acquistano, così, un aspetto di modernità, redente come sono 
dai limiti delle tradizionali interpretazioni metafisico-scolastiche o 
metafisico-idealistiche ?). | 

Certamente, alla scienza, come tale, viene riconosciuta dal Car- 
lini un’intenzione materialistica, dalla quale essa non può prescindere 
senza deformare e tradire la sua stessa funzione: ch’é quella di fon- 
dare, appunto, la logica interna del mondo dell’esperienza conside- 
rato nella sua esteriorita, come mera corporeita, juxta propria prin- 


1) Si veda particolarmente, per quest’idea del « mito», IZ mito del realismo, cit., pp. 229 sgg. 
?) Cfr., per questo aspetto specialmente importante del pensiero carliniano, i Lineamenti 
di una concezione realistica dello spirito umano, Roma, 1942, cap. III. 
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cipia. Ma quell’intenzione materialistica ha da essere, per la scienza, 
un canone metodologico, non convertibile in conclusione metafisica 
eccedente i limiti di validità della ricerca scientifica. Ad avvertire 
la scienza della presenza di siffatti limiti interviene, pel Carlini, l’esi- 
genza etica dell’azione, per la quale la realtà del mondo nella sua 
esteriore corporeità viene assunta come semplice presupposto stru- 
mentale per la realizzazione di un mondo di valori storico-sociali. 
Questo mondo storico-sociale si pone, bensì, anch’esso come este- 
riorità per l’atto dell’autocoscienza nella sua spiritualità: ma non sì 
che in esso non traluca, trascrivendosi nella logica della storia, 
l'istanza spirituale del valore, da esistenziare con l’azione nel con- 
testo civile delle relazioni sociali. Lo storicismo, inserendo l’uomo in 
un processo storico inteso come situazione obiettivamente condizio- 
nante il suo impegno pratico nel mondo, è per questo rispetto inecce- 
pibile: anche se esso debba stare accorto, non meno dello scientismo 
materialistico, a non convertire la sua segnalazione di una necessaria 
dimensione esistenziale nella consacrazione metafisico-assolutistica 
della logica storica 1). 

Il senso di esteriorità del « mondo » nella sua duplice significa- 
zione (fisica e storico-sociale) par dissolversi nella reinterpretazione 
offertane dall'esperienza estetica, per la quale l’atto della personalità 
umana guarda alle cose dal punto di vista della sua originaria sen- 
sibilità pura, sì che «la natura parla il linguaggio dello spirito, e la 
socialità umana si allarga all’universo intero » ?). All’artista il mondo 
si presenta come un’opera demiurgica, la cui esteriorità si interio- 
rizza, per così dire, alla sua personalità spirituale, annunziandogli 
pertanto la presenza decisiva di una dimensione esistenziale — quella, 
per l’appunto, dell’autocoscienza come interiorità — irriducibile alla 
mera « mondanità » della scienza e della storia. 

Di questa interiore dimensione esistenziale l’arte (anzi, meglio, 
la poesia immanente ad ogni arte) pone tuttavia soltanto il pro- 
blema: ché l’uomo, finché vive nel mondo, non può esistenziare la 
sua spiritualità se non in quel vincolo con la corporeità, che l’este- 
riorizza a sé medesima (e anche la poesia, in effetti, è costretta a 
incarnarsi nel contenuto di un’esperienza sensoriale — visiva, tattile, 


1) Si vedano in proposito i Principi metafisici del mondo storico, Urbino, 1943. 

2) Che cos’é la metafisica ?, cit., p. 125. Ma v. anche, per l’estetica carliniana, gli 
scritti raccolti nella prima parte del vol. La religiosità dell’arte e della filosofia, cit.; Le contrad- 
dizioni dell’arte, in appendice alla seconda edizione della Vita dello spirito, Firenze, 1940; 
Forma e contenuto dell’opera d’arte, in « Archivio di filosofia », 1941, fasc. 2. 
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uditiva, ecc. — da cui non può prescindere, se non vuole smarrirsi 
nell’ineffabilità di un estetismo inconsistente). Talché, in ultima ana- 
lisi, il problema della vita spirituale come pura interiorità — circo- 
lante al fondo di ogni esperienza umana come un presupposto sem- 
pre sottinteso — si risolve soltanto in quell’atto di fede religiosa, 
che, riferendo l’autocoscienza al suo interiore fondamento teologico, 
le assicura il suo carattere di « esistenza di valore », in contrasto con 
l’esistenza di fatto» di quel mondo, nel cui orizzonte è immessa 
dalla corporeità. Da quell’atto di fede la consapevolezza del « mito 
del realismo » risulta, pel Carlini, potenziata: ché, ora, l’autoco- 
scienza sa bene di non dover cercare nel mondo le ragioni ultime 
della sua esistenza spirituale. E tuttavia « vivere-nel-mondo » riman 
per essa il problema fondamentale, decisivo: ché la fede religiosa 
non esonera dal dovere dell’impegno mondano; anzi invita intensa- 
mente ad esso, pur nella coscienza sempre più chiara della sua mi- 
tologicità 1). 

Così, per questa via, il Carlini torna esplicitamente al problema, 
da cui, nei suoi giovanili studi petrarcheschi, aveva preso le mosse: 
al problema, cioè, di quell’homo interior, ch'è stato sempre il tacito 
motivo propulsore della sua meditazione. Problema religioso, senza 
dubbio: di una religiosità che, senza legittimare alcuna presunzione 
intellettualistica e metafisica, emerge da ogni forma dell’esperienza 
umana, come connotato distintivo della sua spiritualità. 


VITTORIO SAINATI. 


1) Fondamentali, per l’intelligenza della prospettiva religiosa del Carlini, sono i suoi 
tre voll. teologicamente più impegnati: Perché credo, Brescia, 1950 (seconda ediz., 1952); 
Cattolicesimo e pensiero moderno, cit.; Le ragioni della fede, Brescia, 1959. L’idea più originale, 
emersa da queste ricerche, ci par consistere nell’assunzione del dogma cristiano come il ne- 
cessario contenuto di quella religiosità trascendentale, che pone all’atto il problema della sua 
interiorità (si veda la nostra recensione di Cattolicesimo e pensiero moderno in « Giornale 
critico della filos. ital. », 1954, fasc. 4, pp. 550 Sgg.). 
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BRUNO BAUER E LA FILOSOFIA DELL’AUTOCOSCIENZA 
(1841-1843) 


In una bibliografia degli scritti di B. Bauer le opere di critica filo- 
sofica in senso stretto occupano un posto molto limitato, tra le opere di 
critica scritturale e quelle di tipo storico-pubblicistico. Ed anche da un 
punto di vista cronologico è assai ristretto — dal 1841 al 1843 — il 
periodo che il Bauer dedicò alla composizione di esse. È indubbio — so- 
prattutto dopo la rivalutazione fattane all’inizio del nostro secolo dal 
Wrede e dallo Schweizer — che il nome del Bauer si conserva soprattutto 
per gli scritti di critica neotestamentaria; mentre sono completamente 
dimenticati — salvo uno, il Russland und das Germanentum, del 1853) — 
gli scritti di pubblicistica storico-politica, di cui non esiste, tra l’altro, 
nemmeno una bibliografia che si avvicini alla completezza. Degli scritti 
di critica filosofica, due, « La tromba del giudizio universale » e « La teoria 
hegeliana della religione e dell’arte «uscirono anonimi, ed ebbero, soprat- 
tutto il primo, una certa risonanza. Un altro, « Il cristranesimo smasche- 
rato » fu sequestrato a Zurigo subito dopo essere stato stampato, e fu 
distrutto; solo qualche esemplare si salvò, e fu diffuso negli ambienti ra- 
dicali tedeschi — lo conoscevano, tra gli altri, Marx, Engels, Stirner — 
ma nella seconda metà del sec. XIX era già completamente scomparso. 
Fu scoperto e ripubblicato da Ernst Barnikol solo nel 19271). 

Nei grandi manuali di storia della filosofia — anche in quelli di con- 
temporanei, di solito bene informati, come G. E. Erdmann e K. Fischer — 
la parte dedicata al Bauer è insolitamente sommaria e polemica. L’unica 
trattazione — ampia e molto notevole — dedicata alle idee filosofiche 
del Bauer è ancora il sesto capitolo della Sacra Famiglia di Marx ed En- 
gels, il quale però, dato il carattere dell’opera, non si propone di seguire 
l'evoluzione filosofica del Bauer, salvo che con rapidi accenni, ed è in 
parte incomprensibile per chi non abbia letto integralmente gli scritti 
dai quali prende le citazioni. Solo in epoca molto vicina a noi — e sia 
pure da diversi punti di vista — A. Cornu e K. Lòwith si sono occupati 


1) Die Posaune des jüngsten Gerichts gegen Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein Ul- 
timatum, Leipzig, 1841. 

Hegel’s Lehre von der Religion und Kunst, Leipzig, 1842. 

Das entdeckte Christentum, Zürich, 1843 (si cita dalla edizione curata da ERNST BAR- 
NIKOL, Das entdeckte Christendum im Vormärz, Jena, 1927). Altre opere del Bauer, utilizzate 
in questo studio, saranno citate al luogo opportuno. 
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degli scritti filosofici che abbiamo citato !). Le pagine che essi hanno de- 
dicato a questo argomento sono assai utili per un primo orientamento 
sul problema; questi studiosi non si erano però proposti di studiare espres- 
samente la personalità filosofica del Bauer, e le loro analisi non si possono 
quindi considerare esaurienti. 

Non è naturalmente un caso che questo autore — di cui i contem- 
poranei, anche avversari, lodano l’acutezza e la dottrina ?) — sia stato 
così poco studiato. Anzitutto ci si può domandare se abbia senso porsi 
il problema delle idee filosofiche del Bauer; e ciò nel senso che gli scritti 
« filosofici » rientrerebbero sotto la categoria degli scritti di critica religiosa 
— ne rappresenterebbero, insomma, una specie di appendice polemico- 
teorica —; considerazione che ha tanto più fondamento in quanto si 
tratta di un hegeliano, per il quale « storia » e « teoria » non sono due set- 
tori ben distinti. Come d’altra parte ci si può domandare se non andreb- 
bero addirittura collocati sotto la categoria degli scritti pubblicistici, come 
pamphlets di cui non ha molto senso domandarsi se siano l’espressione di 
un punto d’arrivo del processo teorico del loro autore; ed è innega- 
bile che almeno lo Stirner attribuisse loro soltanto il significato di opere 
destinate a rompere un certo equilibrio, l’equilibrio tra ortodossia ed 
hegelismo *). 

Questi interrogativi sono tutt’altro che futili. Eppure, se si consideri 
l’attività del Bauer nel suo complesso, si vedrà che gli scritti di critica 
filosofica sono redatti proprio nel periodo — decisivo per la vita del 
Bauer — in cui termina non soltanto la sua attività di docente universi- 
tario, ma anche quella di critico neotestamentario — quest’ultima ripren- 
derà, senza che si aggiunga niente alle tesi fondamentali, solo dopo la 
rivoluzione del 1848, per interrompersi di nuovo dal 1852 al 1874 —; 
essi sono, per così dire, il ponte di passaggio tra gli interessi teologici e 
quelli politici, nel senso più generale del termine. Scritti nel vivo delle 
polemiche filosofico-religiose, sono tutt'altro che opere sistematiche: rap- 
presentano piuttosto la mescolanza di risultati a cui il Bauer era giunto 
quando scriveva la critica dei vangeli con idee prese da Feuerbach e, forse, 


1) KarL Lôwirx, Da Hegel a Nietzsche, Torino 1949, pp. 172-180, 484-487, 546-557. Del 
Cornu, che si è occupato del Bauer in tutte le sue opere sul pensiero di Marx, citiamo per 
comodità solo quella che tutte le riassume: Karl Marx et Friedrich Engels, tomi 1-2, Paris, 
1955-58. 

2) Basterà qui citare ciò che di lui scrissero il suo maestro MARHEINEKE « Vom Anfang 
seiner Docentenlaufbahn an hat sich der Bauer als cin hoffnungsvoller, sittlich unbescholtener, 
scharfsinniger und talentvoller Mann gezeigt » (Separatvotum ueber B. Bauers etc. in appendice 
a Einleitung in die Off. Vorl. etc. Berlin 1842, p. 85) ed il ROSENKRANZ: « Unter den berliner 
sogenannten Freien ist B. Bauer unstreitig der bedeutendste, sowohl an Charakter, wie an Talent 
und Bildung » (Aus einem Tagebuch, Leipzig, 1854, p. 113). Merita di essere ricordato anche 
un giudizio di F. EncELS: « Bauer hat nur auf dem Gebiet der Entstehungsgeschichte des Chri- 
stentums etwas gelerstet, aber hier auch Bedeutendes » (L. Feuerbach etc. ediz. Meiner, p. 33). 

3) V. le recensioni alla Posaune ed alla Hegel’s Lehre in M. STIRNER, Scritti minori, trad- 
it. Milano 1923. Cfr. anche il RUGE in una lettera a Feuerbach, del 24 nov. 1841 « am Geburts- 
tage Spinoza’s »: « Haben Sie die « Posaune » schon gelesen ?... Ein wichtiges und merkwiirdi- 
ges Dokument, der nothwendige Bruch mit der ganzen alten Tradition in der Hegelei » (L. Feuer- 
bachs Briefwechsel und Nachlass, Leipzig, 1874, vol. I, p. 337). 
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dai colloqui con Marx (che avrebbe dovuto collaborare alla redazione della 
Posaune, e che ne fu considerato uno degli autori) 1). 

Nella Posaune il Bauer non ha ben chiaro cosa sia l’ateismo, anche 
se il termine viene introdotto proprio nel titolo. L’ateismo consiste per 
lui nel fare dell’autocoscienza l’autocoscienza umana, e dello spirito lo 
spirito wmano. C’é una significativa analogia tra questo risultato ed il 
risultato della critica dei sinottici, definiti Tendenzschriften, prodotti cioè 
non dell’ispirazione diretta di Dio, o della ispirazione indiretta attraverso 
il popolo (così il Bauer considerava la teoria del mito dello Strauss), ma 
dell’autocoscienza umana dei singoli evangelisti ?). Le professioni di atei- 
smo sono molto più energiche nella Hegel’s Lehre; ma è perché questa 
volta è intervenuta l’influenza di Feuerbach, di cui il Bauer riprende 
molte affermazioni, pur senza accettarne l’ispirazione di fondo. È nello 
Entdecktes Christentum che il Bauer romperà i ponti col « materialismo » 
e con tutta la sinistra hegeliana. 

Dopo quest’ultimo libro, dopo la breve parabola della Allgemeine Li- 
teraturzettung, e dopo il fallimento di una iniziativa editoriale, il Bauer 
si ritirò a Rixdorf, presso Berlino, ove visse per oltre trenta anni, col 
fratello Egberto, del lavoro della terra e di attività giornalistica. Nell’ul- 
timo anno della sua vita collaborò tra l’altro ad una rivista, la Interna- 
tionale Monatschrift che era redatta da amici ed ammiratori del Nietzsche, 
e ne scrisse anzi l’articolo introduttivo (anonimo) *). La sua attività — ini- 
ziata all’ombra di Hegel, — si concludeva quindi in un ambiente molto 
vicino a Nietzsche, i due termini, per dirla col Lòwith, tra i quali si svolge 
la storia del pensiero germanico nel secolo XIX. 

Nelle pagine che seguono ci occuperemo dei tre scritti di critica filo- 
sofica sopra citati; trattandosi di pamphlets filosofici è quasi inutile ricor- 
dare che essi sono incomprensibili fuori del contesto più immediato della 
polemica culturale-politica non dell’epoca, ma addirittura dei mesi in 
cui furono scritti. Per l’inquadramento storico rimandiamo alle opere 
del Lòwith e soprattutto del Cornu, già citate, e preferiamo seguire l’evo- 
luzione della problematica filosofica in senso stretto. Analisi che, come si 
vedrà, non è priva di qualche interessante risultato. 


1) Il Cornu ha dimostrato esaurientemente che Marx non poté in realtà collaborare al- 
l’opera suddetta. Op. cit., I, pp. 276-278. Sull’influenza delle idee di Marx sul Bauer vedere 
anche una lettera di Koeppen a Marx del 3 giugno 1841, pubblicata in M.E.G.A. I, 1, 2, 
p. 255 e riportata nel bel saggio di H. HirscH su K. F. Koeppen (Denker und Kämpjfer, Stutt- 
gart, 1955, P- 42 Sgg.). 

2) La polemica del Bauer contro lo Strauss inizia con la recensione alla Vita di Gesù, e 
giunge, aumentando sempre di intensità, sino agli scritti degli ultimi anni. 

3) Questa è l’unica notizia interessante che si può ricavare dall’opuscolo di GEORG RUNZE, 
B. Bauer, der Meister der theologischen Kritik, Berlin 1931. Il Philosophen-Lexikon dello Zie- 
genfuss dà notizia di una antologia baueriana curata dallo stesso autore nel 1934 (manca 
l'indicazione del luogo di stampa) col titolo di B. Bauer redivivus. Non c’ è però riuscito di 
trovarla. 

Sugli ultimi anni del Bauer e su alcuni giudizi del Nietzsche su di lui v. BARNIKOL, op. 
cit., pp. 67-68 e 78 e Léwith, op. cit., pp. 300 e passim. 
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Hegel aveva spesso detto che il carattere ortodosso della sua filosofia 
consisteva nel fatto che essa congiungeva l’idea di sostanzialità con quella 
di soggettività. Il primo capitolo della Posaune è dedicato a dimostrare che 
la dottrina della sostanzialità si risolve in panteismo, e che a sua volta 
il panteismo trapassa in soggettivismo. 

La scissione, e la sua conciliazione, aveva affermato Hegel, non esi- 
stono solo nel concetto, ma sono qualche cosa di sostanziale; e sostanzialità 
è « l’universale in sé e per sé, cid che è puramente spirituale, senza alcuna 
altra determinazione ». In questo modo lo Hegel aveva effettuato, come ha 
osservato E. Zeller, il passaggio dalla teologia del sentimento alla teolo- 
gia speculativa 1). L’unita che lo Hegel aveva posto come caratteristica 
di Dio si spezzava però nei seguenti momenti: a) potenza sostanziale 
(Dio creatore del mondo); è) distinzione tra essenza e manifestazione 
(cielo e terra) e c) infinito ritorno e conciliazione del mondo alienato con 
l'essenza eterna 2). E proprio questo movimento, insisteva lo Hegel, è 
l'essenza di Dio: « Manifestarsi è proprio dell’essenza dello spirito. Uno 
spirito che non si manifesta non è spirito ». « Ma Dio in quanto Dio è essen- 
zialmente questo, essere per altro, manifestarsi; non crea il mondo una 
volta per tutte, ma è il creatore eterno, questo eterno manifestarsi. Tale 
egli è, questo actus; questo è il suo concetto, la sua destinazione » *). L’altro 
da Dio è lo spirito finito, la singola autocoscienza, che, in quanto mo- 
mento di Dio, è momento assoluto, è identica con la sostanza ). 

Questi sono, sommariamente esposti, i termini dai quali il Bauer prende 
le mosse: « Se lo spirito finito è momento dell’universale, allora il suo sa- 
pere e la sua coscienza non possono essere intesi come un rapporto nel 
quale i due termini, l’oggetto e lio siano distinti » 5). Ponendo l’accento 
sul manifestarsi, sul movimento, il Bauer considera i momenti di esso come 
prese di coscienza che lo spirito assoluto ottiene di sé attraverso lo spi- 
rito finito. Ma, e in questo punto egli si stacca da Hegel, lo spirito finito 
non è solo un momento, ma qualche cosa di esistente per sé, con una sua 
autocoscienza, di un suo proprio oggetto; è, in altre parole, come se 
il soggettivo, il particolare venisse assunto all’universale, ma conservando 
ogni suo primitivo carattere, salvo poi a scomparire dalla vita, per il sorgere 
di nuove forme. È un movimento incessante, in cui l’accento non cade 
tanto sul flusso, quanto sui singoli elementi, o momenti, di esso. Ma que- 
sti momenti non hanno un contenuto preciso, un contenuto che possa 


1) Ueb. d. Wesen d. Religion (1845), orain Kleine Schriften, vol. III, Berlin 1911, PP. 71-152 
Ad Hegel sono dedicate le pp. 99-106. 

*) HEGEL, Enciclopedia, $$ 565-570. 

3) HeGer, Sémiliche Werke (Lasson) Bd. XIV, 3, p. 35. 

4) Ivi, pp. 15 e 18: « Es ist der grosse Fortschritt unserer Zeit, dass die Subjectivitàt als ab- 
solutes Moment erkannt wird » « Die absolute Religion dagegen enthält die konkrete Bestimmung 
der Subiektivität oder der unendlichen Form, die der Substanz gleich ist ». 

5) Posaune, cit. p. 59. 
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imporsi, e ciò perché a caratterizzarli è la naturalità; è la forma dell’auto- 
coscienza che li rappresenta quindi, tutti. 

E opportuno, a questo proposito, per chiarire la posizione del Bauer, 
ricordare che in sede di critica neotestamentaria il suo canone metodo- 
logico fondamentale è la distinzione tra la storia sacra, e la riproduzione 
di essa in opere scritte; anche lo scrivere opere storiche è storia, perché 
anche in questo atto è presente lo spirito. Il primo stadio è quindi la sto- 
ria, nella quale Dio vive direttamente, nella quale è presente, come l’anima 
più riposta. In questa storia Gesù ha portato l’infinità della sua autoco- 
coscienza, la certezza della sua unità con Dio e della conciliazione reale. 
Nel secondo stadio, invece, nella comunità cristiana dalla quale sono 
usciti gli evangelisti, lo spirito non si manifesta più in un «genio», ma 
nella comunità, attraverso i singoli membri di essa. Ma il singolo indivi- 
duo è già formato, è già determinato prima che si compia in lui questo pro- 
cesso, questa azione dello spirito. E quanto più peculiare è la personalità 
del singolo scrittore, tanto più il ricordo e l’esposizione storica avranno 
aspetti particolari, non corrispondenti all’universalità dell'oggetto e quindi 
in contrasto con esso 1). 

È facile la conclusione che poiché della storia per eccellenza si sa sol- 
tanto quello che è contenuto nelle storze particolari, sono in fondo queste 
ultime che devono valere come criterio di riferimento. « Forse non è sol- 
tanto colui che è vivo che ha ragione ? » 2). Il Bauer, conformemente al 
tono dell’opera, rivolge questa esclamazione ad Hegel; ma essa in realtà 
non è che un commento all'evoluzione del suo proprio pensiero. Il pro- 
tagonista della storia universale non è lo Spirito, ma gli spiriti, gli uomini. 
Questi non devono però considerare la loro finitezza come un limite in- 
valicabile, ma devono « gettare il fuoco anche dentro di sé, nella propria 
naturalità, onde uscire da questo fuoco sacrificale come l’assoluto » 8). 
Qualche riga più sotto il Bauer spiega questa immagine: è l’autocoscienza 
che, alla fine del processo, si è posta realmente come infinita, accogliendo 
in sé l’universalità della sostanza come propria essenza: « La sostanza è 
soltanto la potenza che consuma la finitezza dell’io, per essere poi preda 
dell’autocoscienza infinita » 4). 

Non riesce però ben chiaro cosa il Bauer intenda per autocoscienza 
infinita o universale. Dal contesto dello scritto che stiamo considerando 
e di altri risulta che egli voleva contrapporsi non solo agli ortodossi, 
ma anche — e si sarebbe tentati di dire ancora di più — a D. F. 
Strauss 5). In altre parole, egli non ammetteva l’identificazione dell’Idea-dio 


1) M. KreGEL, B. Bauer und seine Theorien über die Entstehung des Christentums, Leipzig, 
1908, pp. 27-29. Si noti che questo era l’atteggiamento del Bauer già nel 1840, quando scri- 
veva la Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, opera, almeno formalmente, ancora 
ortodossa. 

2) Posaune, cit., p. 68. Il passo continua: « In questo modo l’autocoscienza dell’uomo 
diventa tutto, tutto, diventa il Tutto, e l’universalità, che apparentemente era riferita alla 
sostanza, diventa un attributo dell’autocoscienza ». L’autocoscienza è diventata così, osser- 
vava polemicamente il Marheineke, un vaso di Pandora dal quale può uscir fuori qualsiasi cosa. 

3) Posaune, cit., p. 64. 

4) Posaune, cit., p. 65. 

5) Così almeno intesero i contemporanei. 
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personale con l’Idea-storia, ma nemmeno la distinzione nettissima tra 
i due termini che aveva fatto lo Strauss. Al panteismo straussiano, che, 
vedeva la storia dell'umanità come la storia della incarnazione eterna 
di Dio *), il Bauer vuol contrapporre una storia puramente umana. Ma 
d’altra parte egli non vuol rinunziare a dare un significato, un senso alla 
storia, a vedere in essa non una successione di fatti esterni, ma un corpo 
nel quale si manifesta la potenza della ragione. Questo problema, di tro- 
vare un filone unitario, non teologico, della storia umana si ritrova sia 
negli scritti che stiamo ora esaminando che in quelli della vecchiaia, so- 
prattutto nel Christus und die Caesaren ?). Qual'è dunque il soggetto della 
storia ? Non è l’idea-sostanza, non è lo spirito del mondo, e non è nem- 
meno l’autocoscienza particolare — in quest’ultimo caso infatti la storia 
sarebbe contingente, non necessaria; la storia diventa quindi il susseguirsi 
di coloro che hanno saputo « gettare il fuoco anche dentro di sé », degli 
spiriti illuminati che si trasmettono i risultati delle loro ricerche — così, 
nello Entdecktes Christentum il Bauer si sceglierà come « alleato » un Fyer- 
denker del ‘700, Giov. Crist. Edelmann 8) —; ciascuno di questi « gruppi 
luminosi di spiriti» (Socrate, gli stoici, Seneca, gli Aujfhlürer) ha inter- 
pretato la situazione dell'umanità del suo tempo, senza lasciarsi accecare 
dal positivo, dall’esistente, di cui ha saputo anzi cogliere un profondo, 
riposto significato, che sfuggiva alla maggior parte degli uomini. 


it 


A questa risoluzione della storia in storia umana il Bauer aveva gia 
accennato in un suo scritto del 1838 *): nel descrivere lo svolgimento del- 
l’autocoscienza nella storia sacra egli aveva tracciato le fasi del progres- 
sivo personalizzarsi dell’autocoscienza (i patriarchi, Mosè, i re) per con- 
cludere che Israele non era mai giunto alla reale conciliazione dello Spi- 
rito col mondo, e che la venuta di Cristo era quindi necessaria. Ma Cristo 


1) Das Leben Jesu (1*ediz.), tomo II, pp. 734-735. «La chiave di tutta la cristologia è il porre 
come soggetto dei predicati che la chiesa attribuisce a Cristo non un individuo, ma una idea, 
e non un’idea irreale, quale quella kantiana, ma reale. Le qualità e le funzioni che la dot- 
trina ecclesiastica attribuisce a Cristo non sono compatibili con un individuo, con un uomo- 
Dio; mentre lo sono con l’idea del genere umano. L’umanità è l’unione delle due nature.... 
L’uomo è salvo di fronte a Dio con la fede in questo Cristo, ed in particolare nella sua morte 
e nella sua resurrezione: facendo vivere cioè in sé l’idea di umanità, ed in particolare nella 
forma per cui la negazione della naturalità, che è già negazione dello spirito — quindi la 
negazione della negazione — è l’unica via alla vera vita spirituale dell’uomo, anche il sin- 
golo individuo partecipa alla vita divina ed umana del genere ». 

?) Berlin, 1877 (ma già pubblicato su una rivista tra il 1874 ed il 1876). È questa l’opera 
del Bauer che è stata più severamente criticata; con essa « lo scrittore era finito ormai nel ge- 
nere romanzesco », ha scritto L. SALVATORELLI (Da Locke a Reitzenstein. L'indagine storica 
delle origini cristiane, Riv. stor. ital., 1928-29. La frase cit. è nel fasc. 1-2 del 1929, p. 6). 
Senza contestare i giudizi di merito, bisogna però dire che quest’opera è assai importante 
per un profilo del Bauer, e non solo perché rappresenta la reductio ad absurdum dei principi 
metodici elaborati tra il 1840 ed il 1842. 

3) Op. cit., p. 88. E cfr. Christus etc. cit., p. 10. 

4) Kritik der Geschichte der Offenbarung, Berlin, 1838. V. KEGEL, cit., pp. 7-18. 
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non è la forma suprema della rivelazione. Dio, in Cristo, pone se stesso 
come uno con l’uomo, ma solo con questo singolo uomo; solo nello spi- 
rito della comunità (cioè della chiesa) lo spirito soggettivo siconosce come 
unito, nella sua totalità, all’autocoscienza divina. Ed ora nei primi due 
volumi della Critica dei sinottici gli evangelisti vengono considerati gradi 
dello sviluppo dell’autocoscienza, che ci danno le idee della comunità 
interpretate personalmente. Ogni intuizione religiosa è solo la testimo- 
nianza del gradino a cui l’umanità è giunta; in ogni religione si imprime 
ciò che lo spirito umano ha direttamente esperimentato 1). 

Malgrado il loro radicalismo queste tesi non escludono, tutt’altro, la 
possibilità di uno sviluppo storico le cui singole figure siano momenti 
dell’ Idea — di una storia umana che sia quindi una parafrasi di quella 
sacra — ?). In altre parole, se gli autori degli scritti del Nuovo Testa- 
mento sono l’espressione, la testimonianza del grado a cui lo spirito umano 
è giunto «il fantasma dello spirito del mondo» è ben lungi dall’essere 
esorcizzato. Mentre è necessario — agli occhi del Bauer — che il pen- 
satore critico abbia, rispetto alla «massa», una autonomia totale, che 
egli non venga rappresentato come spinto dal movimento della storia, ma, 
al contrario, come il motore di essa. 

La polemica contro la teoria hegeliana dello spirito del mondo va 
quindi di pari passo con lo sforzo di dimostrare, sempre a forza di cita- 
zioni da Hegel, che la filosofia non sorge al «tramonto di un mondo 
reale » *), ma che è la causa del tramonto di questo mondo, e, più in ge- 
nerale, di ogni mondo. 

È opportuno seguire le fasi di questa argomentazione. Il Bauer so- 
stiene che lo spirito del mondo non è altro che una «immagine », e che 
in realtà esso «rappresenta soltanto l’autocoscienza ». E si riferisce alla 
Conclusione delle lezioni hegeliane sulla storia della filosofia 4) ed in par- 
ticolare al passo seguente: « Nel mondo è sorta un’era nuova. Sembra 
che lo spirito universale (Weligeist) sia riuscito a liberarsi da ogni estranea 
essenza oggettiva.... Cessa la lotta tra l’autocoscienza finita e l’autoco- 
scienza assoluta.... L’autocoscienza finita ha cessato d’esser finita; e in 
tal modo d’altra parte l’autocoscienza assoluta ha conseguito quella realtà 
che prima le mancava ». « Ma come ? — commenta il Bauer — lo spirito 
del mondo non aveva avuto prima, in lui stesso, alcuna realtà ?... Lo 
spirito del mondo ha realtà solo nello spirito dell’uomo » 5). E segue un’al- 
tra citazione da Hegel per la quale «il vero regno degli spiriti » è «la lunga 
serie di spiriti» che hanno pensato nella storia *). Questo è però un esem- 
pio tipico del metodo seguito nella redazione della Posaune: le citazioni 
sono corrette, ma il contesto hegeliano dice tutt’altra cosa: lo Hegel 


KEGEL, cit., pp. 38-41. 

2) A. SCHWEIZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingen, 1951 (VI ediz.), p. 142; 
MARHEINEKE, Op. Cil., pp. 73-74. 

3) Posaune, cit., p. 80. Cfr. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. ital. Firenze, 
1930-1944. Vol. I, p. 64. 

4) Lezioni, cit. Vol. III, 2, pp. 410-418. 

5) Posaune, cit. p. 69. 

5) Posaune, cit., pp. 69-70. HEGEL, Lezioni cit. III, 2, p. 418. 
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infatti afferma che, a questo punto dello sviluppo dello spirito, l'autoco- 
scienza è giunta a sapere se stessa nello spirito assoluto, come scienza 
(ossia filosofia); e la filosofia «come pensiero o scienza di ciù »chereglo 
spirito sostanziale della sua età, se lo pone dinanzi a sé come oggetto (at) 
Essa, come sapere, supera lo spirito medesimo [della propria eta], in 
quanto lo contrappone a sé »!). In altre parole secondo Hegel lo spi- 
rito assoluto e lo spirito del mondo non sono la stessa cosa; il primo si 
manifesta nella filosofia, il secondo in tutti gli altri «stadi della realtà ». 
Tra i due c’è conformità, non identità ?). Il Bauer passa invece completa- 
mente sotto silenzio il fatto che il soggetto della trattazione hegeliana 
è lo spirito, o lo spirito assoluto, e parla soltanto dello spirito del mondo; 
ed è lo stesso procedimento per il quale, a proposito del rapporto tra 
sostanziale e spirito finito il primo viene immediatamente risolto nel se- 
condo. 

A questo punto, dissolto il rapporto della filosofia con le altre forme 
della vita, è aperta la strada alla affermazione del ruolo di guida che 
la filosofia critica è chiamata ad assumere; di questo il Bauer si occupa 
nel quarto capitolo della Posaune, che è un documento storico assai no- 
tevole dell’interpretazione che di Hegel davano i suoi discepoli della « si- 
nistra ». Anzitutto si contesta che la filosofia hegeliana sia soltanto teoria; 
è invece «in sé stessa prassi, e prassi distruggitrice »*). In questo modo 
viene riproposta, in termini nuovi, la questione del rapporto tra reale 
e razionale che rappresenta un punto obbligato di passaggio delle po- 
lemiche su Hegel. 

Non è possibile, in questa sede, nemmeno accennare una storia della 
formazione del problema della teoria e della prassi nella scuola hegeliana. 
Basti dire che per tutti gli hegeliani era assolutamente ovvio che esistesse 
questo rapporto, che la filosofia cioè dovesse giudicare con le proprie 
categorie le cose del mondo, e che dovesse in questo modo influire su di 
esso 4). C'è però una differenza essenziale di impostazione tra Cieszkowski, 
Hess, Ruge da una parte, e Bauer dall’altra. Per i primi la traduzione 


1) HEGEL, Lezioni, cit., vol. I, p. 67 e III, 2, pp. 417-418: « Afferrare l’intimo spirito 
sostanziale è il punto di vista dell'individuo; in seno al tutto egli è come un cieco spinto 
avanti dall’intimo spirito del tutto. Per ciò il nostro punto di vista è ormai il sapere quest’idea 
come spirito, come spirito assoluto, il quale contrappone così a se stesso un altro spirito, lo 
spirito finito, il cui principio è quello di conoscere lo spirito assoluto, affinché questo diventi 
per lui». Cfr. Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg, 1955, pp. 73-75. V. anche lo studio 
di P. Rossi sulla dialettica di Hegel in Studi sulla dialettica, Torino, 1958, soprattutto 
DZIIRISE i 

2) Lezioni, cit. III, 2, p. 412. Nella Filosofia della storia Hegel precisa: « Der Weltgeist 
ist der Geist der Welt, wie er sich im menschlichen Bewusstsein expliciert. Und dieser Weltgeist 
ist gemäss dem gottlichen Geiste, welcher der absolute Geist ist» Die Vernunft cit. p. 60. 

3) Posaune, cit. p. 81: « Seine Theorie war in ihr selber und darum die gefährlichste, umfas- 
sendste und zerstorendste Praxis. Sie war die Revolution selbst ». 

4) Cfr. K. L. MicHELET, Entwickelungsgeschichte der neuesten Deutschen Philosophie, Ber- 
lin 1843, p. 396. Difendendo l’hegelismo dall’accusa di essere così fonte di spirito di rivolta 
il MARHEINEKE, all’inizio delle sue lezioni berlinesi del 1842, citava analoghe affermazioni 
di Schelling: « Cosa può essere uno stato, o una religione, per il quale la filosofia è pericolosa ? 
Se questo davvero fosse, la colpa andrebbe riversata sulla pretesa religione e sul cosiddetto 
stato ». Cfr. Einleitung cit. p. 14. 
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della filosofia in prassi è un «nuovo compito » della filosofia, come diceva 
il Cieskowski !). Nella Europäische Triarchie (1841) lo Hess, riprendendo 
un motivo di Feuerbach, faceva corrispondere « prassi » a « vita » ed accu- 
sava di ristrettezza la filosofia hegeliana: « Noi viviamo più di quanto 
filosofiamo, e quindi l’azione assoluta dello spirito è qualche cosa di più 
della assoluta filosofia dello spirito. L’hegelismo comprende tutto l’ambito 
del pensiero.... e si sbaglia quando crede di essere qualche cosa di più 
di una filosofia dello spirito, o di comprendere già in sé, eo ipso, anche 
l’azione » ?). Ma questo motivo, della prassi che si sostituisce alla teoresi, 
o, meglio, alla speculazione è espresso in maniera lapidaria in un famoso 
articolo di Ruge ed Echtermeyer: «La poltroneria teoretica dei vecchi 
hegeliani è finita, e la prassi del lavoro, che porta implacabilmente tutto 
alla sua verità, e che fa entrare in tutto la verità, grazie all’abnegazione 
richiesta da questo duro compito, questa prassi è un nuovo sistema; la 
voglia di agire (Tatenlust) assoluta dello spirito liberato, dell'entusiasmo 
riformatore che permea da tutte le parti il nostro mondo non si accon- 
tenta della contemplazione hegeliana che, soddisfatta della propria teo- 
resi, si limita ad osservare il processo, e costruisce ogni assurdità, ma 
agisce, esige, crea (....). La filosofia prende posizione »*). Di fronte ad 
affermazioni come queste si capisce la reazione di hegeliani ortodossi come 
il Marheineke; questi pretesi hegeliani, egli osservava, si servono della 
teoria come di una bandiera o di una parola d’ordine con la quale gettarsi 
nella prassi. La teoria non ha quindi più se stessa come oggetto, ma esi- 
ste in funzione di altro: in questo modo viene meno però la sua interna 
mediazione, la sua circolarità (analoghi motivi sono svolti dal Rosenkranz, 
che pure non è tenero verso il «quietismo » dei vecchi hegeliani). 
Questi elementi sono da tener presenti per rendersi conto della esatta 
portata delle affermazioni del Bauer: dai passi che verremo citando si 
vede infatti che egli non ha dubbio sul fatto che la teoria sia «per se 
stessa » prassi. Non si tratta per lui di integrare la teoria, o di sosti- 
tuirla, ma di dirigerla verso i suoi reali obiettivi. Da questo egli si aspet- 
tava risultati di portata «imprevedibile » 4). Con tutto questo egli peral- 
tro rimaneva più vicino di quanto non credesse alle posizioni di Hegel. 
È il caso di ricordare che Eduard Gans, nella prefazione alla sua edizione 
della Filosofia del Diritto, si stupiva del chiasso che si faceva sulla que- 
stione del reale e del razionale 5), e che lo stesso Hegel, nell’Enciclopedia, 
rispondeva ai suoi critici con una ennesima puntata polemica contro le 


1) Cfr. Cornu, cit., I, p. 142 sg. e LOWITH, cit., pp. 233-235. 

2) Il passo è preso da Cornu, Moses Hess et la gauche hegélienne, Paris, 1934, p. 34, n. 74. 

3) Der Protestantismus und die Romantik in Hallische Jahrbücher, 1839-40, nn. 245 sg. 
La frase cit. è nelle colonne 417-418 dell'annata 1840. Sul concetto di «lavoro » presso il 
Ruge v. LowiTH cit., pp. 437-440. 

4) In una lettera a Marx del 31 marzo 1841 il Bauer scriveva: «È la teoria che costi- 
tuisce attualmente la forma più potente di attività pratica, e noi non possiamo ancora pre- 
vedere tutta l'ampiezza con cui essa diventerà tale ». Cornu, cit., I, pp. 162 e 181. 

5) « Questa frase non vuol dir altro che ciò che è veramente razionale, per essere ade- 
guato alla propria natura, prende forma nel mondo, diventa presente, e che ciò che esiste 
veramente nel mondo reca per ciò stesso in sé la giustificazione di una razionalità imma- 
nente ». Hegel’s Werke (Jubiliumsausgabe) vol. VII, p. 6. 
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«chimere » dell’ideale 1). Ora, non bisogna credere che il Bauer, come ha 
scritto uno studioso, sulle orme, forse, di una affermazione di Marx, abbia 
ripreso il motivo della teoria come ideale, come guida del processo storico, 
ed insieme eternamente irrealizzabile: che egli rappresenti, insomma, un 
«ritorno a Fichte » ?); l’autocoscienza non è per lui una categoria logica, 
ma qualche cosa di estremamente reale. Ma, si noti, «reale » nel senso 
hegeliano, cioè di non contingente. Il Bauer vuole essere qui più conse- 
guente, più unitario di Hegel: mentre questi si era sforzato di tener conto 
di tutte le forme di vita, e di dar loro un posto nel sistema, egli vuole 
giungere invece ad una dialettica depurata da tutto ciò che non è neces- 
sario, nella quale soltanto i termini estremi siano messi a confronto. 
Tutte le forme intermedie cadono, e il «sapere », ridotto all’autocoscienza 
individuale, di « singoli individui »*) si contrappone alla «realtà » all’or- 
dine «esistente ». Lo Hegel aveva affermato che la filosofia «è superiore 
come forma alla propria eta», aggiungendo però subito: «senonché il 
superamento è soltanto formale, non avendo veramente la filosofia un 
diverso contenuto » 4); il Bauer afferma invece polemicamente che «in 
ogni sapere non viene ad essere soltanto una nuova forma, ma, in que- 
sta forma, un nuovo contenuto » 5). Il che vuol dire che a questo punto 
dello sviluppo dell'umanità è il sapere che produce il proprio contenuto, 
e che è quindi il filosofo a dover produrre il proprio mondo, respingendo 
tutto ciò che non reca la sua impronta. Ma in che cosa consiste esat- 
tamente questa « prassi) ? Il Bauer usa espressioni assai generiche; una 
volta scrive: « Hegel.... voleva destare nei suoi discepoli la cosiddetta 
energia, la volontà di fare, la decisione ed il furore. Il fanatismo del pen- 
siero e dell’ideologia astratta doveva diventare fanatismo dell’azione ». 
E, più chiaramente ancora: « La filosofia deve quindi agire anche sul 
terreno politico, per attaccare e scuotere dalle fondamenta gli ordina- 
menti esistenti, qualora questi non corrispondano alla sua autocoscienza ». 
Ma qualche pagina prima egli aveva distinto l’attività rivoluzionaria 
teorica degli hegeliani da quella dei « demagoghi » ; questi ultimi « con- 
giuravano in segreto, perché le loro idee erano ancora troppo deboli ed 
indeterminate, ed essi quindi, data la debolezza dei loro principî, non 
erano in grado di affrontare la luce del giorno ». « Gli hegeliani invece... 
non pensano nemmeno a congiurare.... ma sostengono i loro principî di 


1) Encicl. $ 6. 

2) V. per es. CorNu, cit. I, p. 160 e 274. Più sfumata una analoga osservazione a p. 176. 
In realtà Marx non aveva detto che Bauer si fosse ispirato a Fichte, ma che si era ispi- 
rato all'elemento fichtiano del pensiero di Hegel. Il passo completo suona: « La lotta tra 
Strauss e Bauer sulla sostanza e sull’autocoscienza è un conflitto che si svolge nell’ambito della 
speculazione hegeliana. In Hegel ci sono tre elementi, la sostanza spinoziana, l’autocoscienza 
fichtiana, e l’unità hegeliana, necessariamente contradditoria, di entrambi, che è lo spirito 
assoluto (...). Strauss tirò le conseguenze di Hegel dal punto di vista spinoziano, e Bauer 
da quello fichtiano. (Die heilige Familie, Berlin 1953 (Dietz), p. 272). 

3) Nel Christus und die Caesaren, cit. il Bauer userà l’espressione « testes veritatis ». 

4) Lezioni, cit., I, p. 67. 

5) Posaune, cit., p. 82. Qualche rigo più sotto il Bauer continua: «Il sapere però è li- 
bero, libera lo spirito, e le sue determinazioni trasformano il vecchio contenuto in una 
nuova forma, e così anche in un nuovo contenuto, in leggi cioè della libertà e dell’autoco- 
scienza ». 
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fronte ai governi » 1). È appunto questo sostenere i propri principi che è 
per il Bauer la più autentica prassi. 

Nei suoi ultimi scritti il Bauer opporrà il presente al futuro, ed asse- 
gnerà allo storico il compito di ricercare, nel mondo attuale, i germi del 
futuro ?). Ma ora, negli scritti di questo periodo, egli polemizza contro 
coloro che guardano al futuro: è il « presente » ciò su cui si devono fis- 
sare gli occhi. E questo si capisce benissimo: se il Bauer avesse riman- 
dato al futuro la realizzazione della teoria, avrebbe ammesso implicita- 
mente che essa non era ancora perfetta, compiuta e quindi reale. Il « pren- 
der forma nel mondo » del razionale, di cui aveva parlato il Gans, impli- 
cava un movimento, un progresso, una mediazione. Ma il Bauer non ama 
la mediazione, che viene considerata anzi un depotenziamento, una de- 
gradazione della teoria. «L'ironia » della quale egli si serve in questo 
ed in altri scritti *) è appunto il mezzo per non integrarsi nella realtà, 
o, in altre parole, per non venire a patti con essa. E la ragione di questo 
atteggiamento è spiegato in modo esauriente da un passo di uno scritto 
di Marx del 1843-44 *): «(Le condizioni tedesche) stanno sotto 11 livello 
della storia, sono inferiori ad ogni critica. (....). La critica non lotta con 
esse per passione intellettuale, ma è l’intelletto al servizio della passione. 
Non è un coltello anatomico, ma un’arma. (....) La critica, per sè, non 
ha bisogno di approfondire questo oggetto, avendo al riguardo le idee 
perfettamente chiare.... ». Malgrado Marx avesse già rotto i rapporti col 
Bauer quando componeva questo scritto *) è innegabile che in esso si 
trovano ancora notevoli tracce delle idee del «club dei dottori » di Ber- 
lino. Le frasi sopra citate sono molto simili a certe espressioni del Bauer 
contro 1 teologi. 

Da questo atteggiamento comune i due pensatori traggono però 
conseguenze assai diverse: Marx si ispira al modello storico del- 
l’illuminismo che ha prodotto la rivoluzione francese, e per questo può 
scrivere che «die materielle Gewalt muss gestiirzt werden durch materielle 

ewalt», e che la teoria diventa potere materiale solo se si diffonde tra 
le «masse » 6); mentre il Bauer ha presente, come modello da non imi- 
tarsi, il suo schema storico della diffusione del cristianesimo nei primi 
secoli, e della sua vittoria. Con la fine della città antica, nella quale ogni 
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1) Posaune cit. rispettivamente pp. 93, 95 e 89-90. Ma vedere anche il commento di 
Feuerbach ad una perquisizione della polizia che aveva cercato nella sua casa documenti 
comprovanti sui rapporti con associazioni segrete studentesche: « Si puo fare una ingiuria 
più grande ad un uomo notoriamente dedito alla scienza.... che ritenerlo implicato nelle oscure 
mene di società segrete ? » Nachlass, cit., I, pp. 412-413. 

2) Christus und die Caesaren, cit.: « (der weltliche Forscher), dessen Aufgabe es ware, in sei- 
ner Welt die Keime der Zukunft aufzusuchen... » (p. 4). 

3) Il Rosenkranz così commentava: « Che cosa avrebbe detto il vecchio Hegel a questi 
giovani hegeliani ? Come erano pungenti, severe e demolitrici le espressioni che egli aveva 
usato contro l’ironia, che proclama la superiorità del soggetto su ogni contenuto!» » Aus 
einem Tagebuch, cit., p. 115. La riflessione è del 1842. 

4) È lo scritto: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung. (Die Frühschriften, 
ediz. Landshut, Stuttgart 1953, p. 210). 

5) La rottura si ebbe alla fine del 1842 (Cornu, cit., II, p. 89). 

6) Marx, Frühschriften, cit., p. 216. 
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cittadino doveva partecipare alla vita del tutto, e con la fondazione del- 
l'impero universale di Roma, l'individuo poteva ritirarsi dentro di sé; 
questo è il presupposto di una autentica religione universale: è il sin- 
golo cioé che, nella consapevolezza della sua forza interiore, supera il 
mondo: questo sentimento è ciò che stava a fondamento delle prime co- 
munità cristiane. Il principio creatore del cristianesimo è quel momento 
dello svolgimento dell’autocoscienza in cui questa coglie e conosce se 
stessa come singola ed insieme come infinita, universale; nel cristianesimo 
la religione stava diventando umana; ma esso non giunse mai a questo 
autentico superamento: la religione si fermò ad uno stadio intermedio: 
non superò il mondo, ma se ne impadronì !). E ciò che preoccupa il Bauer 
è proprio la possibilità che questa sorte incomba anche al nuovo prin- 
cipio creatore, alla filosofia dell’autocoscienza. Di qui l'affermazione gia 
citata che la teoria è la forma più potente di prassi; tale essa resta, si 
può aggiungere, solo finché resta teoria, solo finché non si occupa di 
vincere, ma solo di affermarsi. 


ITY. 


Agli occhi del Bauer il problema della «natura» o «essenza» della 
religione — e soprattutto del cristianesimo — doveva assumere un signi- 
ficato ben diverso che nel sistema hegeliano, da cui pure egli aveva preso 
le mosse. E inoltre molto probabile che quando componeva la Posaune 
non avesse letto ancora L’essenza del cristianesimo, di Feuerbach, uscito 
proprio in quelle settimane o poco dopo ?). Ed il Bauer si sforza di di- 
mostrare che la fenomenologia della religione non equivale ad uno svolgi- 
mento necessario dello spirito, per cui essa, anche se solo ad un punto 
di detto processo, avrebbe una sua verità, ma che è solo uno svolgimento 
interno della coscienza, un fatto non sostanziale, o reale, ma unicamente 
soggettivo, negato nel momento stesso in cui è posto. Per lo Hegel, 
alla fine del processo, nello spirito assoluto, la geoffenbarte Religion diven- 
tava anche offenbare; di qui l'identità di contenuto tra religione e filosofia. 
Ma se, come fa il Bauer, si prescinde dal contenuto religioso — il che 
è avvenuto con la riduzione degli scritti del Nuovo Testamento a crea- 
zione letteraria dei loro autori — e si tien conto soltanto della forma del- 
l’autocoscienza, non soltanto la conciliazione diventa impossibile, ma di- 
venta anche impossibile un rapporto di superamento dialettico. « L’auto- 
coscienza realizzata è quel trucco per il quale l’io prima si vede raddop- 
piato, come in uno specchio, e poi, da ultimo, dopo aver preso per mil- 
lenni interi la sua immagine per Dio, giunge a stabilire che l’immagine 
riflessa nello specchio era lui stesso. La collera e la giustizia punitiva di 
Dio non è quindi nient’altro che l’io stesso che stringe il pugno e che 


1) V. KEGEL, cit., p. 42 sgg. e SCHWEIZER, cit., D. 155 Sg. 
= à : : 
2) È comunque certo che nella Posaune non vi sono tracce delle idee di Feuerbach, 
cosi sensibili, invece, nella Hegel’s Lehre. 
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minaccia, nello specchio, se stesso.... La religione considera Dio quell’im- 
magine, la filosofia distrugge l’illusione » 1). 

Non è privo di interesse vedere come il Bauer si sforzi di derivare 
queste conseguenze dallo stesso Hegel. Il suo termine di riferimento è 
la sezione dedicata al «rapporto religioso » nelle Lezioni sulla filosofia 
della religione ?). Accettandone lo schema esterno, egli articola la coscienza 
religiosa nelle tre forme di sentimento, intuizione e rappresentazione. 
L'esposizione è condotta in gran parte con un sapiente collegamento di 
frasi hegeliane, debitamente commentate. Dopo una energica afferma- 
zione dell'identità tra l’universale, che è Dio, ed il pensiero, si presenta 
il problema della alienazione: « come può l’io perdere se stesso, o alienare 
sé a se stesso, dopo aver appreso che il suo atto universale.... è la sua 
essenza universale ? » 8). È, in altre parole, il problema del sorgere della 
differenza dall'unità sostanziale originaria: ma si noti che il Bauer mette 
«io» dove Hegel aveva messo « Dio», e che fa questa sostituzione gio- 
cando sul fatto che in questa universalità, secondo lo Hegel, non c’è an- 
cora differenza tra sostanza in quanto tale e soggettività ‘). Sempre se- 
condo Hegel, non c’è ancora, in questa situazione, un autentico rapporto 
religioso: questo si pone soltanto quando c’è la coscienza, quando si pone 
cioè la distinzione — peraltro solo soggettiva — tra contenuto del pen- 
siero (Dio) e forma del pensiero (coscienza). Ed a questo il Bauer, come 
del resto anche Feuerbach, si richiama per affermare che la religione è 
un prodotto della coscienza. 

Qualche pagina più avanti lo Hegel afferma che ciò che è oggetto del 
mio sapere è un essere solo nella mia coscienza; ed il Bauer si affretta 
a far sua questa affermazione *). Ma qui l’equivoco è radicale, perché lo 
Hegel si era richiamato espressamente alla categoria dell’essere della logica 
astratta), e l’vo di cui egli parla non è affatto Vio che intende il Bauer’), 
cioè una singola personalità empirica, ma un soggetto reale «unico ed 
irrepetibile », cioè Cristo, 0, se si vuole accettare l’interpretazione dello 
Strauss, lo spirito del popolo o del mondo 8). Il Bauer evidentemente si 


1) Posaune, cit., p. 148. 

2) Werke, Bd. XI (2? ediz. Berlin 1840) pp. 98-204. Citiamo da questa edizione perché 
è quella alla quale il Bauer collaborò, e dalla quale prende le sue citazioni. 

3) (Posaune, cit.) p. 138. 

4) Hegel’s Werke, XI, cit., p. 90: « Die Substantialitàt, die Substanz als solche ist noch gar 
nicht unterschieden von der Subjectivität ». 

5) Hegel’s Werke, XI, cit., p. 120. Posaune, cit., p. 139. 

6) « Aus der Logik mussen wir hieher nehmen, was Sein ist » « Wir sind so in der abstracten 
Logik » (Op. cit., pp. 118-119). 

?) Per la riduzione, effettuata dal Bauer, della coscienza all’uomo ed all’uomo naturale, 
si v., oltre ai passi già citati, Posaune, pp. 153-154: «l’uomo, in grazia della coscienza, è 
andato in sé.... è posta così la finitezza in quanto tale, cioè la finitezza come determina- 
zione spirituale, come naturalità dell’uomo ». 

8) Questo fraintendimento della « soggettività » hegeliana è stato assai bene lumeggiato 
dallo Erdmann: « Invece di « soggettività concreta » Hegel adopera, secondo la terminologia 
della logica delle scuole, la parola singolarità (Einzelheit), ed anche se egli mette subito in 
guardia dal confondere il singolo non mediato con il vero singolo, pure accadde che nel- 
l’uso corrente si intese, per singolo, nient'altro che la singolarità non mediata » (Grundriss 
d. Gesch. d. Philos. 3% ediz. Berlin, 1878, Vol. II, p. 647). Lo stesso Bauer nella Hegel’s 
Lehre (p. 112) dice qualche cosa di molto simile. 
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propone di correggere « l’astrattezza » della trattazione hegeliana; ma questa 
correzione avviene con la semplice sostituzione dell’autocoscienza empirica 
ad una categoria logica: con questo risultato, che l’intero processo dialet- 
tico diventa incomprensibile perché non è più visto come un movimento 
dello spirito, ma come un «trucco » od una «illusione » della coscienza, 
che è già stato «scoperto » dalla filosofia, e che è quindi una ripetizione 
iui un girare in tondo; date queste premesse, il Bauer è in grado di 
affermare che la «conciliazione » della quale lo Hegel parlava non è che 
la sanzione della scomparsa della religione e del trionfo dell'io. « La tri- 
nità è la fiaba infantile, la storia sacra il romanzo della giovinezza, men- 
tre l’uomo, il concetto, l’autocoscienza hanno ormai superato i giochi 
della fanciullezza e la fantasia della giovinezza — l’uomo può contare 
ormai su se stesso e sulla sua forza interiore, con la quale egli sa di essere 
il signore del mondo, e supera e sottomette a sé il mondo senza uscire 
da sé » 1). 


IVe 


Solo pochi mesi separano la Posaune dallo scritto Hegel’s Lehre von 
der Religion und Kunst; eppure, anche se il secondo scritto non voleva 
essere, in origine, che una continuazione del primo, 1l tono generale, come 
il piano filosofico, sono considerevolmente diversi. Anzitutto il tono, che 
è assai più violento, qualche volta addirittura volgare ?); si nota poi la 
mancanza di un filone unitario — filosoficamente questo volumetto è 
insussistente — e la presenza invece, sovrapposta ad elementi hegeliani, 
dell'influenza del pensiero di Feuerbach. 

Il Barnikol, nella dotta introduzione alla sua edizione dello Entdecktes 
Christentum accenna rapidamente alla possibile influenza di Feuerbach 
su quest’ultima opera *), ed è incline a ridurla a poca cosa. Questo giu- 
dizio va però riveduto, come si vedrà più avanti; ma già nella Hegel’s 
Lehre, scritta poco tempo dopo che era stata pubblicata L'essenza del 
cristianesimo, si notano importanti tracce dell'influenza del pensatore di 
Brückberg. Del resto va ricordato che i contemporanei ritenevano che i 
due scrittori fossero su posizioni molto simili. Ne fa fede, tra l’altro, sia una 
recensione alla Critica dei sinottici apparsa sui Deutsche ]ahrbücher, in cui 
si dice: « Bauer, contro i presupposti positivi di Strauss, ha posto l’auto- 
coscienza umana come l’onnipotente creatore della storia sacra, quella 
stessa autocoscienza alla quale Feuerbach attribuisce la creazione dei sin- 
goli dogmi », che le insistenze di Feuerbach tendenti ad evitare che la sua 


1) Posaune, cit., p. 162. 

2) È proprio questo scritto a provocare la seguente riflessione del ROSENKRANZ: « Die 
Bauer’sche Fraktion des Junghegelianismus lässt sich jetzt in einem Cynismus fallen, der 
mich anwidert. Es ist ein Cynusmus nicht der Starke, der genialen Ungebundenheit, sondern 
ein Cynismus der Schwäche, der auf ihren Atheismus stolzen Eitelkeit », (Aus einem Tagebuch, 
cit. p. 110). È più o meno lo stesso giudizio che sui «liberi» di Loi daranno il Ruge 
e Marx. 

3) Op. cit., p. 71 sg. Il Barnikol afferma (ivi, n. 1) di non conoscere passi nei quali il 
Bauer, prima del 1843, citi Feuerbach. Ma v. invece Posaune p. 88 e Hegel’s Lehre PP. 27-29. 
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posizione venisse confusa con quella del Bauer !). Qualche anno più tardi 
quest'ultimo parlerà ironicamente dell’entusiamo suscitato dagli scritti di 
Feuerbach tra «gli estremisti», ormai «stanchi e delusi » ?); ma non è 
inutile ricordare che tra il 1841 ed il 1843 era proprio lui, B. Bauer, 
uno dei capi riconosciuti degli « estremisti» medesimi. Va citata inoltre 
una affermazione di K. L. Michelet, il più vicino, degli hegeliani « orto- 
dossi» alla sinistra, per la quale Bauer avrebbe innestato il principio 
dell’autocoscienza, derivato da Feuerbach, sulla critica del Nuovo Testa- 
mento dello Strauss *). 

Bisogna dire subito che di Feuerbach il Bauer accoglie soprattutto 
elementi della visione naturalistica del mondo, che egli però cerca di 
inserire nella sua teoria, prettamente idealistica, dell’autocoscienza; que- 
sto termine è anche di Feuerbach, ma la stessa parola copre due signifi- 
cati ben diversi: per Bauer cioè l’autocoscienza si afferma soltanto con la 
progressiva eliminazione dell'elemento naturale che è implicito in ogni 
forma di intuizione religiosa; per Feuerbach, al contrario, col superamento 
della scissione tra l’uomo e la natura. Le due posizioni sono opposte; 
ma resta il fatto che il Bauer, in questo scritto, non ha chiara consapevo- 
lezza di questa contrapposizione. Si veda per es. il passo seguente: « L’in- 
tuizione religiosa non può assolutamente esser priva di un elemento natu- 
rale, e ciò perché i suoi propri interessi spirituali non possono mai esser 
colti da lei nella loro reale universalità e spiritualità, dato che essa stessa 
è l'alienazione dello spirito, la caduta cioè dello spirito nel sensibile e nel 
naturale. Ma proprio per questa sua inversione neanche l'elemento natu- 
rale può esser colto da lei liberamente, liberalmente, cioè in modo teore- 
tico: lo stesso elemento naturale viene invece invertito, svisato senza 
alcuna mediazione, infranto, ossia negato » 4). Il secondo periodo avrebbe 
potuto benissimo trovarsi nella Essenza del cristianesimo; il primo è invece 
quello che esprime tipicamente la posizione del Bauer, che considera la na- 
tura un distaccarsi, o una « caduta » (Ab/all) dallo spirito. Egli riprende lo 
schema della Fenomenologia hegeliana (e ne fanno fede numerose citazioni); 
con questa differenza, che la coscienza religiosa rappresenta una interru- 
zione del moto dello spirito, resta prigioniera nella natura; natura, in que- 
sto caso, corrisponde a particolarità empirica, non razionale né neces- 
saria, perché lo spirito è già andato oltre, ed è dalle vette dell’autocoscienza 
che esso contempla «l'angoscia » della « coscienza teologica » 5). 


1) Deutsche Jahrbücher, 1841, n. 105, 418. La recensione è firmata Ein Berliner. Per 
Feuerbach si v. Nachlass cit. I, 340; Werke, I, (1846), p. 248, e la prefazione alla seconda 
edizione della Essenza del Cristianesimo (ediz. crit. a cura di W. Schuffenhauer, Berlin 1956, 
vol. I, p. 26-27).V. anche le lettere citate dal BARNIKOL, p. 73, n. 2 e CORNU, cit. I, p. 270, 
to: ASL 

2) Vollstandige Geschichte der Parteikämpfe in Deutschland während der Jahre 1842-1846. 
Charlottenburg, 1847. Di Feuerbach si parla nel 3 vol., pp. 177-185. 

3) Entwickelungsgeschichte, cit. pp. 393-94. 

4) Hegel’s Lehre, cit. pp. 62-63. 

5) L’interpretazione teologica della Bibbia, osserva il Bauer, si scontra sia nelle con- 
traddizioni della Bibbia stessa, che nel contrasto tra le affermazioni di essa e la cultura mo- 
derna. «Il teologo vuol quindi unificare immediatamente due diverse determinazioni, anzi, 
due mondi, che egli considera egualmente positivi ». « Sarà tormentato dalle contraddizioni 
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Anche Feuerbach riconosce che é un elemento naturale (il corpo) la 
forza che limita e determina; ma non da a questo un significato negativo, 
perché la materia è sì limite, ma anche «der Grund der Intelligenz, der 
Grund der Persénlichkeit, ohne selbst einen Grund zu haben »*). La natura 
è il punto di partenza dell’uomo, e sulla natura si innesta la religione, 
che è la prima forma di autoconoscenza, sia nella storia dell'umanità 
che nella storia del singolo individuo ?). La differenza, come si vede, è 
abbastanza notevole. Ma ci pare che non sia privo di importanza il fatto 
che il Bauer, anche se in modo parziale e contradditorio, abbia accettato 
di inserire la natura nella sua dialettica della coscienza. 

C'è però un altro punto nel quale ci pare che l’influenza di Feuerbach 
sia particolarmente sensibile; è nel tentativo di definire, ancora una volta, 
cosa si intenda per «teoria ». Nella Posaune il Bauer aveva parlato di 
teoria che era prassi, consistendo la prassi nell’affermare, nel « sostenere » 
la teoria. Tutto questo implicava naturalmente una certa fiducia nell’ef- 
ficacia di questo comportamento, fiducia che, sul piano teoretico, nasceva 
dalla corrispondenza, anzi, dall’identità tra il movimento dell’autocoscienza 
del filosofo e quello della storia del mondo. Era con un certo compiaci- 
mento che il Bauer aveva citato l’immagine hegeliana del filosofo che scrive 
direttamente gli ordini della storia. Questo schema mentale è invece, 
nella Hegel's Lehre, assente; ed al suo posto viene presentata una « frese, 
ästhetische Interesselosigkeit » che si libera dagli oggetti e che a sua volta 
permette che questi si muovano e si svolgano liberamente *). Quest'ultima 
espressione è tipicamente feuerbachiana, ed è facile indicarne la fonte nel- 
l’Essenza del cristianesimo *). Della stessa origine sono le considerazioni 
del Bauer sul significato della fede nei miracoli, che equivarrebbe a ne- 
gare una autentica realtà alle cose naturali *), nonché quelle sul significato 
dell’uomo-Dio, che rappresenterebbe una sfiducia nei confronti della dia- 
lettica storica f). 

Le affermazioni finora citate si trovano tutte comprese in una sezione 
dell’opera nella quale egli parla di se stesso (si ricordi che il volumetto 
uscì anonimo). Nel prosieguo dell’opera il Bauer le ribadisce con numerose 


— come se una forza diabolica non gli lasciasse pace — fino a che non si risolverà a prender 
parte alla grandiosa lotta contro di esse ». (Hegel’s Lehre, cit., pp. 42-44). Non è da escludere 
che queste frasi abbiano un sapore autobiografico. 

1) Wesen d. Christentum, cit., vol. I, p. 154. 

2) W. d. C., cit., vol. I, pp. 51-52. Si noti che Feuerbach dice (nella prima e nella 
seconda ediz.) Selbsterkenntniss e non Selbstbewusstsein, perché «l’uomo religioso non è di- 
rettamente cosciente del fatto che la sua coscienza di Dio è l’autocoscienza della sua essenza » 
(ivi). Il fatto che nella terza ediz. (1849) egli abbia scritto invece Selbstbewusstsein si può 
forse spiegare con la cessazione, avvenuta già da alcuni anni, della propaganda culturale 
della scuola hegeliana, e con l’inutilità quindi di distinzioni che il pubblico non era più in 
grado di apprezzare. 

3) Hegel’s Lehre, cit., p. 48. 

EMATICI (aay ly Goh, 163372 

5) Hegel’s Lehre, cit., p. 63 e W.d.C. cit. I, pp. 206 segg. 

8) Hegel’s Lehre, cit., p. 61-62. « Lo spirito religioso può rappresentarsi la sua potenzialità 
esclusivamente in forma parziale, individuale », nella genealogia cioè del fondatore della 
religione. E cfr. W. d. C. cit. I, pp. 234 e 246: « Cristo non è il centro, ma la fine della storia » 
la quale si fonda sulla distinzione tra ciò che è l’individuo e ciò che è il genere umano. 


Laden ds | ES 


VARIETA 89 


citazioni da Hegel, soprattutto dall’Estetica e dalla Fenomenologia). E si 
trova la contrapposizione tra la freie Theorie, che è liberatrice, e l’uso 
« pratico » di essa, che è invece espressione dell’egoismo. Espressione del- 
l'egoismo è per il Bauer, come per Feuerbach, anche la dottrina dell’im- 
mortalità dell'anima individuale. Il rapporto religioso che ha come obiet- 
tivo il ricongiungimento con l’Uno, è «naturalmente pratico », e non è 
suscettibile di libera, disinteressata elaborazione teorica ?). A questo punto 
bisogna però osservare che l’idealismo del Bauer si concilia solo parzial- 
mente con affermazioni come quelle sopra citate. La « teoria » di Feuerbach 
gettava le sue radici in una concezione naturalistica dell'universo: le « cose » 
sono non solo oggetti, ma anche soggetti, cioè entità autonome dall’io, 
e la scienza, il «sapere », è appunto il riconoscimento di questo loro ca- 
rattere. Il Bauer parla invece sempre e soltanto dell’autocoscienza (i suoi 
esempi sono presi appunto dalla storia, la storia dell’autocoscienza) *). 
Ma, dati questi presupposti, dato che non c’è un «oggettivo » ed un « esi- 
stente » diverso dall’autocoscienza, il « disinteresse » della teoria può in- 
dicare soltanto un atteggiamento del soggetto che non si deve sentire 
in causa, che non deve sentirsi animato dalla « passione ». E qual’è il 
risultato di questa «ascesi» intellettuale ? 4). La Hegel’s Lehre non ha 
una conclusione. In questo volumetto viene piuttosto alla luce il conflitto 
tra la concezione storicistica del mondo, che il Bauer aveva mutuato 
dallo Hegel, e l’astrazione dalla storia che era stata teorizzata da Feuer- 
bach 5). Ad accostare il Bauer a quest’ultima posizione è la sua aspirazione, 
di cui si è già fatto cenno, di liberare l’uomo dalla pressione della « sto- 
ria»; perduta la speranza di influire su di questa, al filosofo non resta 
che l'atteggiamento della «contemplazione » disinteressata. A questo ri- 
sultato del resto egli era già giunto riflettendo sulla storia del cristianesimo; 
qui cerca però di elaborare una ulteriore giustificazione, che è, in ultima 
analisi, la contrapposizione tra la «coscienza teologica » e la teoria, o la 
«critica » pura. 


VE 


Il saggio sul «cristianesimo smascherato » ha, accanto alla polemica 
antireligiosa ed anticristiana, che in gran parte non fa che riprendere 
motivi già ricorrenti nella pubblicistica del tempo ed in altri scritti del 
Bauer, alcune parti che sono assai indicative per il modo col quale egli 
si è sforzato di superare il contrasto, di cui si è parlato nelle pagine 


1) Questo potrebbe far supporre che il Bauer sia giunto a queste conclusioni partendo 
direttamente da Hegel, senza bisogno di passare attraverso Feuerbach. Questa ipotesi non si 
può escludere radicalmente, ma ci pare assai improbabile. 

2) Hegel’s Lehre, cit., pp. 95 e 205. 

3) Il Bauer esalta per es. la «categoria mondana del tempo», mentre Feuerbach ha 
scritto che la « successione », la categoria del tempo, è esclusivista ed intollerante. 

4) M. Hess, in un suo opuscolo del 1845, defini il Bauer uno «stilita » « l’ultimo discen- 
dente degli asceti cristiani ». Cfr. Soztalistische Aufsdtze, Berlin 1921, pp. 188 e 193. 

5) Su questo argomento lo scrivente ha presentato una comunicazione al XII congresso 
intern. di filosofia di Venezia, dal titolo: « Storicismo e storia nel pensiero di L. Feuerbach». 
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precedenti, tra gli elementi del naturalismo di Feuerbach che egli aveva 
accolto ed il suo «idealismo ». 

Si è già detto che anche in questa opera l’influenza di Feuerbach 
è largamente presente !). Va però notato che il Bauer intende mediarla, 
intende cioè considerarla soltanto un momento del processo di liberazione 
dell’autocoscienza; e, conformemente al suo abito mentale, egli non si 
mette a discutere il valore o la coerenza delle affermazioni « materiali- 
stiche » di Feuerbach e degli altri hegeliani di sinistra che ne accetta- 
vano le teorie, ma costruisce uno schema storico assai più ampio: il « mate- 
rialismo » francese del ’700 (la critica ribelle o liberatrice )da una parte, 
e, dall’altra, la critica libera, l’autocoscienza. 

Ma prima di mostrare come il Bauer risolva il materialismo nell’auto- 
coscienza è necessario seguire il filo logico di questo singolare scritto. Il 
punto di partenza è un radicale pessimismo nei confronti del «popolo », della 
«massa». Già nella Hegel’s Lehre il Bauer aveva fatto sua una frase di 
Voltaire: « L'homme est donc une espèce bien méprisable » ?); e qui si in- 
siste sul fatto che l’uomo vuole essere passivo, miserabile, povero, infelice; 
«non c’è mai stato un popolo libero, e non c'è nemmeno adesso » *); lo 
Hegel, e quasi tutti gli hegeliani, avevano guardato con simpatia ed ammi- 
razione alla grecità; per il Bauer invece « ebrei e greci hanno negato l’uma- 
nità nello stesso modo»). Il significato di questa affermazione si può 
derivare da altri passi: se la storia delle religioni si riduce in fondo alla 
storia di poche categorie, che sono sempre le stesse, non si può parlare 
in essa di uno svolgimento; ma in tutta la storia dell'umanità le credenze 
religiose hanno esercitato un ruolo preponderante; la rivoluzione francese 
è stata il « passaggio dalla notte al giorno» e prima di essa c’erano sol- 
tanto singole persone *) impegnate nella lotta contro le tenebre. Si ricor- 
derà che questi motivi erano già stati toccati dal Bauer quando, nella 
Posaune, aveva trattato dello spirito del mondo; ora però egli va più 
avanti; e nega anche che la cultura di un popolo (quello greco) possa avere 
un significato « classico » — negazione che è su terreno laico, il corrispettivo 
della negazione dell’esistenza di un popolo depositario della « verità pri- 
vilegiata », come dice il Bauer, cioè della vera religione —; non esiste 
l’opera di un artista che non abbia bisogno di «integrazione », come non 
c'è cultura nazionale che non vada integrata dalla cultura di altri popoli: 


Ru 


questo è il significato di Weltliteratur *). In altre parole, non c'è niente 


1) Per non appesantire inutilmente il testo indichiamo alcuni luoghi dello Entd. Chr. 
nei quali ci pare che l’influenza di Feuerbach sia particolarmente sensibile, facendo seguire 
tra parentesi l’indicazione dei luoghi corrispondenti della Essenza del cristianesimo: 103 
(214 sg. e 302 sg.); 110 (376 sg. e 406 sg.); 138 (50 sg.); 160 (306). L’intero § ro sulla Jung- 
fräulichkeit è da confrontare col capitolo corrispondente del W. d. C. 

2) Hegel’s Lehre cit., p. 89. È una affermazione ricorrente presso tutti gli hegeliani che 
la «massa » non possa costruire niente, e che abbia bisogno di «individualità che la guidino ». 

3) Entd. Chr., pp. 95-96. V. anche p. 117. 

4) Entd. Chr. p. 124. 

5) Il motivo delle isolirte Personen è molto caro al Bauer. V. Russland und das Germa- 
nentum (Charlottenburg 1853), vol. I, p. 28. 

5) Entd. Chr., p. 116. A prova del significato teologico della negazione della « esempla- 
rità» di un’opera d’arte si cfr. le opposte affermazioni dello STRAUSS, nella 3 ediz. della 
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che sia compiuto, perfetto; è povera la storia delle religioni, è povera la 
storia dell'umanità, e non ci sono beni spirituali che non debbano tra- 
montare 1). 

Questo schema mentale radicalmente pessimistico — che è poi una 
diversa formulazione della celebre tesi del Bauer sulla origine del cristia- 
nesimo dall’infelicità del mondo — è accompagnato da una esaltazione 
della grande missione del pensiero: «il pensiero è il vero processo del 
genere umano per cui si crea un uomo spirituale ». « L'uomo in quanto 
uomo non è un prodotto naturale, ma l’opera della sua propria libertà. 
Menschen werden nicht geboren, sondern gebildet » ?). Ma di pensiero, di uomo 
« spirituale » si può parlare solo quando l’uomo ha superato quella natura 
che si presenta come altro da lui. Esteriormente lo schema di questo 
superamento si presenta simile a quello delle Fenomenologia: è impli- 
cito nella natura dell’uomo che esso entri in contraddizione con sé, prima 
di giungere all’armonia con se stesso; ma il Bauer aggiunge che l’uomo 
deve spingere agli estremi il contrasto, che la verità gli deve diventare 
più cara per le sofferenze e le fatiche che è costata. La religione è espres- 
sione della stanchezza per quelle fatiche, della « disperazione nella storia » ?); 
ma l’uomo, secondo il Bauer, sta per superare questa «crisi»; si sta per 
aprire una nuova era nella quale l’autocoscienza sarà vista « come l’unica 
forza creatrice dell’universo, come l’universo stesso » 4). Ed allora si potrà 
davvero parlare di storia, e della legge eterna che nella storia si esprime, 
e che comanda che l’uomo conosca se stesso *). 

È a questo punto che il Bauer riprende il problema della interpre- 
tazione materialistica del mondo. Termini come « materialismo » ed « atei- 
smo » sono da lui considerati espressioni soltanto negative, giustificate 
esclusivamente dalle esigenze della polemica antireligiosa. Ma ora che, 
sul terreno della teoria, la religione è stata sconfitta, bisogna trovare la 
« verità » del materialismo: e questa è l’autocoscienza, che si pone « come 
il tutto, come la soluzione dell’enigma della sostanza spinoziana e come 
l'autentica causa sui»). L’errore dei materialisti è stato di non rendersi 


Vita di Gesù (non avendo a disposizione il testo tedesco di questa 3 ediz. — assai diversa 
dalla prima, citata più avanti — mi riferisco alla trad. francese del LitTRE, Paris, 1839-40): 
«il y a des domaines où nous contestons sans hésiter la possibilité que quelque chose de su- 
périeur ou même d’égal à ce qui à deja été produit se produise jamais, non seulement dans 
les limites d'un peuple determiné, mais encore dans l'humanité en général.... Le sculpteur.... 
ne peut pas raisonnablement esperer de surpasser ou meme d'atteindre l’art antique». Nello 
stesso modo, continua lo Strauss, non è possibile superare Cristo, nella cui coscienza l’unità 
del divino e dell’umano ha trovato la sua massima espressione (op. cit., II, pp. 766-773). 

1) Entd. Chr., p. 127. 

2) Entd. Chr., p. 94 e 138. 

8) Un passo analogo ricorre in un altro scritto baueriano dello stesso periodo (Die Juden- 
farge, Braunschweig 1843): « Die Geschichte will Entwicklung, neue Gestaltungen, Fortschritt 
und Umändrungen ; die Juden wollten immer dieselben bleiben, sie stritten also gegen das erste 
Gesetz der Geschichte. Die Juden sind gedrückt worden.... weil sie sich gegen das Rad der Ge- 
schichte gestemmt hatten» (p. 5). 

Enid. Chip 141 e 156: 

5) Entd. Chr., p. 139. C’é una significativa simiglianza tra questa affermazione del Bauer 
ed il titolo che Feuerbach aveva pensato di dare all’Essenza del Cristianesimo: Gnothi seauton. 

6) Entd. Chr., p. 160. Questo passo è citato anche da Marx, Heilige Familie, cit., p. 272. 
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conto che «la natura è la modificazione della ragione, una modificazione 
dell’autocoscienza posta dall’autocoscienza stessa »; poi segue un'altro 
rimprovero, chiaramente rivolto contro Feuerbach: «essi consideravano 
l’uomo solo da un punto di vista antropologico, come un soggetto deter- 
minato dalla natura.... senza rendersi conto della sua libera autodeter- 
minazione nella storia, nell’arte e nella scienza » 1). 

La verità dell’uomo non è quindi la vita della natura, come per Feuer- 
bach, ma la vita dello spirito, non è il materialismo, ma la filosofia del- 
l’autocoscienza. 

E questo ha anche ripercussioni pratiche: il difetto del materialismo 
che sfocid nella rivoluzione francese é stato il suo procedere con la forza, 
l’uso contro il vecchio mondo degli stessi mezzi di coazione esterna che 
di quello erano tipici. Ma l’individuo che così agisce non è ancora libero: 
è solo uno schiavo che sta rompendo le sue catene. « Ma ora — con- 
clude il Bauer — le cose sono cambiate: l’autocoscienza è giunta alla 
certezza della sua libertà, e nel momento decisivo lascerà anche a coloro 
che non sono liberi la libertà di non essere liberi. Non imporrà loro la 
libertà. È con la libertà che essa supererà il mondo » ?). 


* 
* OK 


Dall’esame di questi tre scritti balza agli occhi il progressivo allon- 
tanarsi del Bauer dalla filosofia, la progressiva sfiducia nella sua fun- 
zione. Nella Posaune sembrava ancora che essa stesse dalla parte della vita, 
del progresso. Mano a mano la filosofia è però diventata l’ultimo frutto 
del mondo che sta morendo, e il suo rapporto con la realtà non è più 
quello di motore del mondo, ma semplicemente di espressione teorica, 
« metafisica », delle tendenze di esso. La filosofia è quindi, nel mondo mo- 
derno, la stessa cosa che era stata la religione nel mondo antico e nel- 
l’età cristiana, e cade sotto il peso dello stesso destino che aveva abbattuto 
la religione. 

Da questo il Bauer non trae però conseguenze irrazionalistiche; egli 
conserva — e conserverà per tutta la vita, — una ferma fede nella ca- 
pacità della teoria di conoscere le «leggi della storia». La traduzione di 
questa «teoria ) in prassi non si avrà però sulla scena del mondo, ma 
nell'intimo della coscienza individuale. 

È tipico della mentalità degli hegeliani del secolo scorso pensare in 
termini di grandi categorie storiche, ed applicare queste ultime, analo- 
gicamente, ai propri tempi ed alle proprie vicende: si è talvolta stupiti 
nel trovare una totale mancanza di senso storico proprio in coloro che 
esaltano la filosofia «storica ». Nel Bauer questa caratteristica è tanto 
accentuata che il risultato è qualche volta quasi caricaturale; egli — e 
nelle sue opere successive lo dirà in chiare lettere — vede nella crisi po- 
litico-religiosa del suo tempo l’analogo della crisi del mondo antico (que- 


1) Entd. Chr., p. 162. 


2) Entd. Chr., p. 164: «Es (das Selbstbewusstsein) wird mit der Freiheit die Welt über- 
winden ». 
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sto schema del resto era abbastanza diffuso; anche Feuerbach chiama 
Hegel il « Proclo tedesco »); nel mondo antico a «superare » la metafisica 
e la religione tradizionale furono dei sapienti come Lucrezio e Seneca, 
che diffusero una filosofia morale universalistica, che si rivolgeva cioè 
a tutti gli uomini, senza tener conto del contesto politico-religioso in 
cui erano inseriti; quindi ai singola uomini. Questo è il ruolo che il Bauer 
crede di essere chiamato ad assumere nel suo tempo. 

Nel 1853, nel capitolo sulla «Fine della filosofia » della sua opera 
« Russland und das Germanentum » scriveva queste frasi, che si possono 
considerare il bilancio delle sue riflessioni filosofiche: « L’assolutismo con 
cui Hegel ha realizzato l’unità monoteistica della metafisica e la trasfor- 
mazione di tutta la realtà in vuote determinazioni concettuali, ha già 
subito la sorte che colpirà anche il moderno assolutismo imperialista. 
Alla realizzazione piena dell’assolutismo metafisico è seguita immediata- 
mente la liberazione da esso: — la ricerca si è emancipata dall’astratto 
dominio dei concetti, la realtà le ha dischiuso la sua intima vita, l’infinita 
moltitudine dei particolari ha mandato in pezzi l’unità coatta, ed ogni 
particolare cerca di situarsi nel contesto che gli è naturale ». Questo può 
sembrare il trionfo dell’autocoscienza: ogni elemento del tutto è giunto 
a sapere se stesso, ad essere quindi libero. Ma questa libertà è pagata 
con la rottura dell’unità che, anche se «coatta » era elemento essenziale 
dell’autocoscienza. 

CLAUDIO CESA 


DISCUSSIONI E POSTILLE 


FILOSOFIA E STORIA DELLA FILOSOFIA i) 


Il bel saggio di Garin mi trova perfettamente d’accordo soprattutto nella 
pars destruens, nella polemica contro tanta — troppa! — pseudostoriografia 
filosofica a base di « inveramenti », « anime di verità », « essenze filosofiche », 
et similia, la quale, di solito priva affatto di qualsiasi serietà scientifica, non 
solo non serve a nulla, ma finisce spesso con il costituire un diaframma tra 
il lettore e gli autori di cui quella letteratura dice di parlare. Questa polemica 
trova oggi consenzienti molti, e spesso valenti, studiosi, specie tra i giovani: 
e ci auguriamo che gli scritti del Garin, uniti al suo esempio, contribuiscano, 
come meritano, a rendere ancora più diffuso e più profondamente accettato 
questo atteggiamento di serietà scientifica nella storia della filosofia. Così, 
speriamo, si chiuderà più o meno lentamente una poco onorevole parentesi 
nella storia della nostra cultura filosofica. 

Dico « della nostra cultura filosofica », e non semplicemente della nostra 
storiografia filosofica, perché personalmente sono convinto che quella cattiva 
maniera di fare storia della filosofia sia strettamente legata ad una cattiva 
maniera di fare filosofia. Coloro che prendono a pretesto il nome di Aristotele, 
o di Vico, o di Kant, per « abbaiare alla luna » (per usare una felicissima 
frase di Garin), non fanno altro che abbaiare alla luna anche quando, e sempre 
quando, parlano di problemi teoretici — mistificano la realtà come mistifi- 
cano la storia delle idee. Come nella loro storia della filosofia i testi degli 
autori contano poco e la loro concretezza storica non conta nulla, così nei 
loro discorsi in generale la logica conto poco e l’esperienza non conta nulla. 

Su questo punto credo che anche Garin sia d’accordo. Ma è un punto 
sul quale a me preme particolarmente di insistere, e per questo, in fondo, 
scrivo questo saggio — non per tessere le lodi di Garin, che non ne ha bi- 
sogno, né per dare lezioni di metodologia storica a lui, che può essermi mae- 
stro. Ma proprio perché, come dice la fascetta di La filosofia come sapere sto- 
rico, « la discussione aperta sulla storia della filosofia è destinata a divenire 
discussione sul compito e il significato, oggi, della filosofia ». Perché sono 
proprio questo compito e questo significato, oggi, che sono in crisi. Qual’é 
il rapporto della cultura filosofica, oggi, con la cultura in generale ? Insomma, 
che cos'è oggi — nella cultura e nella realtà storica attuale — la filosofia ? 
Che per noi, insegnanti, appunto, di filosofia (e insegnanti ai futuri insegnanti 
di filosofia), si pone anche come problema pratico: che cosa insegniamo, che 
cosa vogliamo — dobbiamo — insegnare ? E come, e a chi, e perché ? — 


1) A proposito del saggio di E. Garin, « Osservazioni preliminari a una storia della filo- 
sofia », pubblicato su questo stesso Giornale, 1959, fasc. I. (Citerò dalle pagine dell’estratto). 
Nel frattempo l’A. ha ripubblicato questo saggio, insieme ad altri, nel suo volume La filo- 
sofia come sapere storico (Bari, Laterza, 1959): naturalmente, nella nostra discussione ter- 
remo conto anche di questo volume. 
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Perché a me sembra che i problemi sollevati da Garin siano non tanto meto- 
dologici, quanto piuttosto culturali e pedagogici, riguardino piuttosto il de- 
stino e la missione, oggi, della filosofia, che non semplici regole del metodo 
per la buona storiografia della filosofia. 

Circa queste ultime, come ho detto, sono d’accordo, a meno di qualche 
sfumatura, con Garin. Ma sono d’accordo per ragioni assai diverse da quelle 
che egli adduce: perché ritengo che un’analisi delle condizioni materiali e 
formali di scientificita di un discorso di storia della filosofia — della storia 
della filosofia come scienza —- debba portare a conseguenze metodologiche 
molto simili a quelle cui giunge il Garin per la sua strada. Ma non sono invece 
così pienamente d’accordo sulla legittimità teoretica di quella sua strada e 
sul modo di concepire i rapporti tra storia in generale, storia della filosofia e 
filosofia tout court. E ritengo che non io solo, ma anche molti altri nostri amici 
che si troveranno d’accordo e con la pars destruens e con le indicazioni meto- 
dologiche del saggio di Garin, non lo saranno invece con la sua concezione 
teoretica. 

Naturalmente, qui esporrò le mie personali considerazioni; agli altri 
l’esporre le loro. 


Il motivo principale di dissenso si può presentare a prima vista come 
uno spostamento di accento, di sottolineatura: per Garin la storia della filo- 
sofia ha da essere principalmente storia; per me, della filosofia. 

Garin insiste moltissimo, fors’anche polemicamente, sul concetto che lo 
storico della filosofia è uno storico, e il suo è lavoro di storico — molto affine, 
anzi coincidente, con ciò che si chiama « storia » nel senso corrente del ter- 
mine: quella, insomma, che indagano, scrivono, insegnano i docenti di « storia »: 
storia sociale, civile, politica. La concezione di Garin a questo proposito è 
nitidissima, come molto nitidi sono i richiami a Marx, ad un certo Croce, 
a Gramsci. « Lo studio della dialettica interna dello sviluppo della filosofia 
è del tutto sterile e irrilevante, se viene intesa come puro moto di idee che 
si generano da idee » 1). « Storia ‘“ particolare ’’, la storia della filosofia verrà 
via via legandosi a quegli aspetti e fatti che più direttamente operano sulla 
genesi e la vita delle idee, concezioni e tecniche che si presentarono come 
filosofie (ma senza dimenticare che veramente concreta, anche se come puro 
ideale regolativo, è solo una storia unitaria e integrale dell’uomo, e quindi 
di quanto rientra nella sua esperienza complessiva). Proprio qui, anzi, si 
misura il più importante compito dello storico: in questo mettere in luce i 
nessi nascosti allo stesso filosofo, le radici veali delle scelte ideali, e le loro 
conseguenze. La struttura interna dei ‘sistemi’, l’unità interna delle ‘ filo- 
sofie ’, non potrà determinarsi davvero se non attraverso questa connessione 
con le ‘cose’, con le varie ‘esperienze’; all'apparenza di unità e coerenza 
formale lo storico oppone le effettive cesure, i ‘salti’, le discontinuità e le 
incoerenze, per sanare poi le rotture ‘logiche’ attraverso l’indicazione del- 
l'insorgenza di determinanti ‘ pratiche ’ e di motivi ‘ reali’ che operarono nello 
sviluppo e nella determinazione del pensiero dei vari filosofì » ?). 

Questi passi meritano un lungo commento. Comincerò con l’osservare 
che la filosofia, come l’arte, la religione, etc., si può considerare sempre in 
due relazioni o modi di esistenza: nella sua eferonomia e nella sua autonomia. 


NPA 42: 
SJRPa 43. 
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Voglio dire, che di fatto essa esiste sempre nei due modi suddetti. Nel primo 
caso, vale tutto quello che dice Garin nei passi sopra citati. La filosofia nel 
suo piano eteronomo si può considerare a livello pragmatico, come pensiero, 
quindi in qualche modo attività, praxis, di uomini determinati in determinate 
condizioni storiche — che in quelle condizioni hanno fatto certe esperienze, 
hanno subito e tentato di risolvere contraddizioni, pressioni storiche, e che 
hanno detto quello che hanno detto per motivi « reali ». Ma poiché questo 
stesso discorso potrebbe farsi allo stesso titolo per i chimici, i musicisti, i ro- 
manzieri o i predicatori religiosi, va pur tenuto presente che quelli di cui si 
parla erano invece filosofi, e che quello che dicevano e facevano lo dicevano 
e facevano nella forma della filosofia, e non della chimica, della musica, del 
romanzo o della predica religiosa. (Che poi queste « forme » siano storicamente 
variabili, è un altro discorso: qui quello che importa è la loro esistenza, de- 
terminante dell'attività storica specifica). Anche se il generale Blücher e Fichte 
si trovavano nella medesima situazione storica, ed anzi vivevano la medesima 
passione storica, è certo che il primo la viveva (e cercava di risolverla) da ge- 
nerale, e Fichte da filosofo. Senza Fichte non sarebbe praticamente mancato 
nulla alle armate tedesche che combattevano contro Napoleone; senza Blü- 
cher non sarebbe mancato nulla alla filosofia idealistica tedesca. Nel concreto 
della storia c'erano entrambi, d’accordo: ma il primo c’era come soldato e 
il secondo come filosofo. Altrimenti, tra l’altro, quello che rischia di andar 
perduto è proprio il concreto « istorico » della storia, a vantaggio di un’epopea 
mitologica avente per protagonista.... la Storia. (Che è proprio quello che 
Garin non vorrebbe). 

Ho l’impressione che queste forme di storicismo, come quella di Garin 
o di Gramsci, condividano il pregiudizio, tipico dell’estetica crociana, dell’in- 
differenza del mezzo. Non è certo indifferente che un artista si « esprima » 
suonando il violino o scrivendo una poesia. Nel primo caso ha in mano uno 
strumento di legno con quattro corde: la struttura fisica di questo strumento, 
le dipendenti qualità acustiche determinano già molte cose; e in più la tra- 
dizione della musica composta per tale strumento, il modo di suonarlo, gli 
effetti che si è soliti ricavarne, etc., già predispongono una serie, grande ma 
pur sempre determinata, di possibilità entro cui si inserisce la « creazione » 
del violinista. Il poeta invece deve adoperare un linguaggio — delle parole 
con dei valori semantici, una grammatica, una sintassi, delle forme metri- 
che, etc. — E, anche qui, la « tecnica » appare molto diversa, e questa deter- 
mina e insieme limita molte possibilità della « creazione ». Sono queste tecni- 
che, con le tradizioni di impiego trasmesse dalla cultura, che dànno un senso 
a parole come ‘ musica’ o ‘ poesia’. Per la filosofia è lo stesso. Anche se non 
sono del tutto propenso ad accettare la proposta di considerare « filosofia e 
filosofo quanto, nei vari tempi, si è chiamato appunto filosofia e filosofo » 1), 
devo riconoscere che con questi nomi si sono intese, nei secoli, e si conti- 
nuano ad intendere oggi cose molto diverse. Tuttavia ogni volta il termine 
‘ filosofia’ è stato legato ad un certo linguaggio, a certe tecniche di discorso 
e verificazione, a certi temi e problemi. Ed ogni volta è stato questo com- 
plesso che ha distinto, molto o poco, bene o male, filosofia da poesia o mu- 
sica o teologia. Ed il filosofo, appunto perché era tale (o meglio: e appunto 
per ciò lo diciamo tale), si doveva « esprimere » con quel linguaggio, quelle 


) Pag. 40. E quanto li si è chiamati con nomi diversi o con nessun nome affatto? 
E quando con questi nomi si sono chiamate cose e persone che non hanno nulla, proprio 
nulla, a che fare con le pur numerose accezioni comunemente accolte di questi due termini ? 
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tecniche, quei temi e problemi, etc. Ora, non so se questo sia anche il caso 
della poesia o della letteratura religiosa (a proposito di questi problemi non 
ho ancora idee abbastanza chiare per deciderne con sicurezza): ma é certo 
che il filosofo è tale che, portato, come suol dirsi, dalla coerenza del suo si- 
stema, è costretto, poste certe cose, a concluderne certe altre che ne seguono, 
direbbe Aristotele, 2€ &vé&yxnc: anche se, di fatto, si tratta di una &véyxn ri- 
sultante da molti fattori storici (regole del discorso, regole della deduzione, 
premesse implicite che appaiono ovvie, etc.); anche se, come è stato ripetuta- 
mente osservato (tra gli altri, da G. Simmel), il filosofo è spesso abbastanza 
bravo da porre quelle premesse da cui dovranno poi risultare 26 ävéyxnc quelle 
tali conclusioni (ma non sempre gli succede, perché i téror del suo -ismo in 
qualche modo gli si impongono); anche se quasi mai un filosofo è del tutto 
coerente, e raramente è così sistematico che tutti i suoi pensamenti si pos- 
sano far dipendere da un unico gruppo di principi-base. Anche se, nonostante, 
tutto questo, c'è un momento della filosofia in cui sono proprio le idee a ge- 
nerare le idee — o meglio, è la filosofia a generare la filosofia !). Ed è questo 
momento che io chiamo di autonomia, perché in esso risiede il valore proprio 
di un discorso filosofico, qua filosofico. 

Un po’ più teoreticamente, si possono introdurre le medesime conside- 
razioni partendo dalla filosofia del linguaggio. Dal momento che la filosofia è 
discorso (discorsi), e i discorsi sono in un linguaggio (in linguaggi). Un errore 
molto diffuso nella filosofia italiana (la quale credo ne vada debitrice all’este- 
tica crociana) è che il linguaggio sia fondamentalmente, essenzialmente, espres- 
sione. E quindi un discorso sia soprattutto qualcosa che esprime, ed abbia 
da esprimere qualcosa. Ma già i logici medievali (anzi, già Aristotele) sapevano 
che il nome e il verbo, le parti fondamentali del discorso, sono voci signifi- 
cative, e per giunta significative ad placitum, non naturaliter. Cioè: il linguaggio 
è anche espressivo, ma non essenzialmente espressivo. Espressivi sono i latrati 
dei cani e i gemiti degli infermi; anche le nostre parole, anche i nostri discorsi, 
possono avere uso e valore espressivo, come i latrati dei cani e i gemiti degli 
infermi. Possono, ma ciò non è essenziale. « Ho sete » ha un significato anche 
se io non ho affatto sete; « chiare e fresche e dolci acque, etc. » può anche espri- 
mere uno stato d’animo del poeta, ma significa che le acque di cui parla sono 
chiare, sono fresche e sono dolci — e lo significano anche se ciò che signifi- 
cano non è affatto vero, non solo: anche se il poeta non fosse stato per niente 
innamorato di Laura. I discorsi hanno dei significati; e questi significati si 
connettono secondo regole semantiche e sintattiche, le quali costituiscono 
ciò che si chiama la «logica » di quei discorsi: regole che hanno un’ideale 
obiettività, la quale vige assecondando, ma anche spesso a dispetto de, i sen- 
timenti e le intenzioni di chi redige il discorso. Tanto più se questo è un filo- 
sofo, un essere che quasi sempre « pensa per concetti» ed è «logico ». Anche 
in questo senso hanno un valore notevole le «tecniche » della filosofia: ché 
queste sono in gran parte (anche se non esclusivamente) le regole di forma- 
zione e trasformazione (implicazione, derivazione, deduzione) dei significati 
— cioè, come suol dirsi, dei concetti. 


1) Questo fatto mi sembra almeno parzialmente ammesso anche da Garin. A pag. 4I 
dice: «.... ora le idee generarono le idee, ed ora invece mutarono le cose... ». Nel che sembra 
si tratti di momenti storici diversi. Questo mi sembra vero per ciò che riguarda la rifles- 
sione della filosofia sulla filosofia stessa, ma non per il discorso filosofico stesso, nel quale 
i due momenti sono sempre dialetticamente congiunti, in ogni epoca e in ogni filosofo. (Del 
resto, lo stesso discorso filosofico che assegna alla filosofia compiti eteronomi si compie su 
basi filosoficamente autonome: p. es., di una critica logica, o gnoseologica, o linguistica della 
« metafisica », et similia). 
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Un’importante implicazione di quanto abbiamo detto sta in una diffe- 
renza tra Garin e me che apparentemente non è che una sfumatura — ma 
solo « apparentemente ». Garin parla sempre di ‘ filosofare’, e batte l’accento 
su ciò; io parlerei sempre di ‘ filosofia ’’. Ho l'impressione — potrei però anche 
sbagliarmi — che in ultima analisi la filosofia per Garin non esista (o non 
abbia importanza), bensì esista (o abbia importanza) esclusivamente il filo- 
sofare. Ma la filosofia non è il filosofare, bensì ne è il risultato, obiettivato e 
consegnato entro le strutture ideali-obiettive di un discorso. Del filosofare, 
come di tutto ciò che è « privato » e « mentale », non c’è scienza, quindi nep- 
pure storia (nel senso di scienza storica). Ogni tentativo di descriverlo si perde 
nella descrizione delle condizioni estrinseche, aliene, dell’atto: condizioni di 
ambiente, problemi dell’epoca, insomma, condizioni storiche generiche. (O, peg- 
gio ancora, in arbitrarie illazioni dalla filosofia al filosofante e ai suoi pretesi 
atti e stati mentali). La filosofia consiste propriamente nei significati che hanno 
i discorsi filosofati. Di essa, appunto a causa della sua, sia pure ideale, obiet- 
tività, c'è scienza e c’è storia. Quando scriviamo o parliamo di Platone, di 
Aristotele o di Kant, o di quello che sia, di fatto non parliamo mai del filo- 
sofare di questi illustri antenati — bensì di ciò che è scritto nelle loro opere, 
del loro filosofato, dei loro discorsi, o meglio dei significati dei loro discorsi. 
E quando di un filosofo diciamo che è coerente o incoerente, etc., non lo di- 
ciamo di lui e del suo filosofare (ché sarebbe temerario azzardare qualcosa 
in proposito), bensì soltanto dei suoi discorsi, delle sue opere, di quanto vi 
è esposto e significato. È, al solito, la struttura del discorso, non la psicologia 
del discorrente, quella che in fin dei conti ci interessa, e comunque quella 
che ci è «data», che possiamo collocare nel tempo, confrontare con altre, 
classificare, e, se ciò serve a qualcosa, giudicare. 


IIS 


Nel saggio che stiamo esaminando, e meglio ancora nel volume citato, 
affiora una concezione filosofica propria del Garin, la quale sembra sostenere, 
più che il suo metodo storiografico (che di per sè non avrebbe bisogno di un 
tale appoggio), la sua concezione dei rapporti tra filosofia e storia. Contro 
Paci e in genere i « teoreticisti » Garin si ribella, affermando che la ‘ storia’ 
che egli sostiene « non soffre di complessi di inferiorità; proprio perché vuol 
essere integrale storicizzazione, si propone come ‘filosofia’, ossia come un 
modo legittimo di porsi nel filosofare.... Lungi dal riconoscersi « philosophia 
inferior » questa ‘ storia’ si pone molto francamente come una direzione in cui, 
oggi, può tentarsi ancora seriamente, in modo criticamente valido, una con- 
siderazione unitaria della realtà quale è data alla nostra esperienza »1). E al- 
trove, nel saggio che stiamo discutendo ?), si richiama alla frase di Croce, 
che « le idee o valori.... assunti a modelli e misura della storia, non sono storie 
e valori universali, ma fatti particolari e storici essi stessi, malamente innal- 
zati a universali ). Insomma, alla filosofia teoretica e ancora speculativa, lo 
storico della filosofia cppone un’altra filosofia, identica alla storia stessa, la 
filosofia dello storico. 

Già — ma questa « filosofia dello storico » è anch’essa una filosofia « par- 
ziale »: è poi sempre, in ultima analisi, quella filosofia che si suole chiamare 
storicismo. 


1) La filosofia come sapere storico, cit., p. 32. 
?) Pag. 23 dell’estratto. 
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Indubbiamente storicistica é la filosofia di Garin, sebbene sia uno stori- 
cismo che difficilmente si lascia fissare, e che egli viene formulando in ma- 
niere mutevoli. Ad un dato momento!) sembra che egli faccia sua la formula 
crociana: « che la vita e la realtà è storia e nient’altro che storia ». Il che ve- 
ramente mi sembra un po’ troppo — o meglio, mi sembra semplicemente 
privo di senso. A meno che l’espressione non si usi in maniera tautologica: 
e allora ‘storia’ non significa più quella cosa che ricercano ed espongono i 
professori di storia, ma diviene un sinonimo di ‘vita’ e di ‘realtà ’, e cioè 
di ‘esperienza ’. Certo, l’esperienza (come, tra gli altri, ha messo in evidenza 
J. Dewey in Experience and Nature) ha una dimensione temporale: è sempre 
il risultato di esperienze passate, di problemi e soluzioni del passato. E se 
questa dimensione temporale, questo fluire da un passato, la vogliamo chia- 
mare ‘ storia ’, allora possiamo dire che la realtà e la vita, nel senso di espe- 
rienza, contiene una dimensione storica. A questo sembra accenni Garin nel 
testo della medesima pagina, che giova trascrivere: 

«.... in questa discussione, si urtano due concetti irriducibili, non solo 
del filosofare, ma della posizione e del significato di ogni attività umana: 
e di essi l’uno si aggrappa all’idea di una vealta che sia fondamento e principio, 
e la ricerca orienta nella direzione del principio, nella scoperta e nella contem- 
plazione di esso, nel suo ritrovamento teoretico e pratico (e poco importa se 
tale principio sia collocato talora in eterne strutture della mente). L'altro 
modo [che è, appunto, lo storicismo] di concepire, invece, trova il senso del- 
l’esistenza nelle sue realizzazioni, e il significato di queste va ricercando, non 
in un metro fissato a priori, ma nel loro operare in realizzazioni sempre nuove: 
il significato della storia della filosofia, non in una filosofia preesistente, con- 
cepita come «sapere assoluto », e come giudice giudicante, ma nell’apporto 
che la ‘ memoria’ illuminata del passato reca alla comprensione del presente, 
per la costruzione di un futuro, in cui nell’ampliarsi dei rapporti, e nel costi- 
tuirsi di nessi nuovi, tutto il passato venga visto di nuovo in luce nuova.... 
Come ogni sapere effettivo, anche la storia della filosofia muove dal presente 
che vuole intendere, dalle aporie del presente, cercando, nelle guise onde si 
sono generate, indicazioni per affrontare l’avvenire » 

Questo è, per Garin, il significato della tesi storicistica della « contem- 
poraneità », sia nella forma crociana (riduzione del passato al presente del- 
l’atto che lo pensa), sia nella forma (per Garin solo apparentemente antite- 
tica) di Salvemini (risoluzione del presente nel passato). 

Ora sono appunto questi i punti su cui sento di non poter essere com- 
pletamente d’accordo. 

In primo luogo, stando a ciò che (forse per ragioni molto « storiche ») dice 
Garin ci sarebbero soltanto due posizioni possibili: o un realismo trascen- 
dente (comunque poi qualificato ed impostato) per il quale la storia è real- 
mente nulla di fronte ad una realtà assoluta (eterna) e ad un sapere assoluto 
(eterno) di quella realtà; oppure una concezione storicistica, per la quale la 
realtà è storia (fieri nel tempo ?). Ma, di fatto, l’una e l’altra posizione si pos- 
sono forse considerare arcaiche. È possibile un naturalismo relativistico, per 
cui il discorso intorno ad una realtà assoluta e ad un sapere assoluto di essa 
è semplicemente privo di senso: ma che, appunto per avere esorcizzato il 
fantasma dell’assoluto e dell’eterno, è libero di fronte al realativo e al tempo- 
libero di riconoscerli come strutture di una realtà che è costruita sulla base 
di dati mediante un reticolato di significati (categorie) e forme di cui fanno 
parte, appunto, anche il tempo e il divenire. Un naturalismo per il quale la 
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realta è, per definizione, il « presente », cioè ciò che è davanti, che è qui; un 
presente che non è eterno, ma neppure temporale, perché contiene il tempo- 
rale come sua categoria. Dove il « passato » è il dato in quanto tale (ma è dato 
nel presente !) e il futuro è l’immaginato o l’aspettato in quanto tale (ma è 
costruito sull’orizzonte intenzionale del presente !). E il «presente» è il 
reticolato di significati, categorie, connessioni logiche in cui la cultura (cioè, 
per noi, la nostra cultura) connette dati ed aspettati secondo nessi causali 
(qui intendo ‘causa’ in senso molto lato, quindi alquanto vago, libero). Per 
cui, in un certo senso ha ben ragione Garin: effettivamente, in sostanza tutto 
il sapere muove dall'esperienza del passato per costruire teorie, le quali ser- 
vono come regole o progetti o programmi per l’azione futura. 

Già. Ma qui si tratta del passato e del futuro come dimensioni dell'esperienza 
attuale, non come categorie della scienza storica. Del passato come « memoria »: 
ma il passato storico non è « memoria ». È proprio perché, e nella misura che, 
facciamo del passato storico un passato di esperienza, che avvengono quelle 
falsificazioni e mistificazioni storiografiche che Garin, e io, e tanti illustri 
colleghi, oggi lamentiamo. Proprio perché la scienza della storia, muovendo 
dalla sua propria esperienza (documenti, testi, etc.), «smonta » l’esperienza 
nella sua dimensione temporale, stacca il passato dalla sua datità nell'attuale 
presente e lo ricostruisce nel suo passato, che la storia non è contemporanea. 
E la tesi della « contemporaneità » falsifica e il passato (storico) e il presente 
(vissuto, attuale). Il passato che è oggetto della scienza storica non è il mostro 
passato, ma un altro presente. E il divenire storico è un succedersi di « epoche », 
cioè di presenti, ciascuno dei quali sopravvive nel successivo (onde la tesi della 
« continuità »), ma vi sopravvive come contenuto trasvalutato in altre forme, 
come « dato » di un’altra attualità (onde la tesi della « discontinuità »). 

E qui mi si presenta una pagina di Garin di fronte alla quale mi trovo 
piuttosto perplesso: 

« Il dire che il fatto, il documento, la lettera muta del libro, rivivono nello 
storico, ossia nell’atto che li risuscita e li fa parlare, non significa se non che i 
segni, i suoni umani, le opere, parlano agli uomini nella misura in cui una 
comune umanità unisce l’umanità di ogni tempo: ossia nella misura in cui 
l’uomo trova nella ‘memoria’ degli uomini la traccia della lunga vicenda 
che l’ha fatto qual’è oggi. La storia come lavoro storicizzante è la costruzione 
razionale di questa trama lungo cui s’intesse il nostro presente: la costruzione 
partecipe e distaccata, oggettiva e soggettiva. Ove il passato è, certo, un fatto 
e un oggetto, ma come ogni altro da noi, come l’altro io che ci parla, il libro 
che l’altro scrive e che — questo è il potere della parola — entra nel nostro 
dialogo come un 70, come opera d’un uomo, con la sua personalità staccata e 
pur legata alla nostra, distante e prossima. Il momento proprio dell’attività 
storiografica è la determinazione della distinzione, del distacco, dell’altro (che 
è certo in rapporto allo), del passato (che è certo in rapporto al presente), 
ma battendo sul distacco, sulla separazione. La storia si caratterizza infatti, 
piuttosto che nel far presente il passato, nel cogliere il distacco dal passato, 
nell’afferrare il passato come tale, nel collocarlo in precise relazioni pensate 
e verificate: è conoscenza del passato come tale, ossia visione razionale delle 
sue articolazioni e dei suoi rapporti.... » 1). 

Dove l'Autore, da una parte, batte giustamente l’accento sul « distacco », 
cioè sull’alterità; ma poi indulge ad un tema caro ai nostri tardo-crociani, 
il tema del « dialogo ». Ma con un uomo del passato storico non c’è dialogo. 
Io posso dialogare con Garin, ma non con Platone — proprio no. Platone ap- 


1) Pagg. 45-46. 
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partiene ad un altro presente, non al mio presente. Posso « dialogare » con 
Platone se, e solo se, fermandomi a mere analogie esterne, formali, traduco 
(ma la traduzione è sempre pericolosa e illusoria !) il suo discorso nel mio uni- 
verso di discorso, lo trasvaluto nei significati e categorie della mia cultura. 
Che è esattamente quello che secondo Garin (e secondo me) non si deve fare, 
per lo meno quando si fa opera di storici. 


INH 


Ma a volte Garin sembra che inclini leggermente verso una specie di 
storicismo più prettamente hegeliano. Come al solito, si tratta di accenni, 
di spunti, di frasi che suggeriscono più di quanto non dicano. 

Il $ 41) dell’articolo gariniano è appunto dedicato ad una presa di posi- 
zione nei riguardi dello « storicismo » hegeliano, contro il quale il Garin ri- 
pete le giuste accuse, di origine feuerbachiana e marxiana, di mistificazione 
e arresto della storia, che la nota « conchiusione » hegeliana finisce col por- 
tare davanti al tribunale di una Ragione astorica e trascendente. Il signifi- 
cato immanentistico e storicistico della celebre equazione hegeliana tra reale 
e razionale è distrutto dallo stesso Hegel quando questi distingue poi tra 
realtà veramente reale (e razionale) e pseudo-realtà (cattiva e irrazionale). 
A questa concezione di Hegel metafisico della storia il Garin oppone quella 
di una « realtà divisa da profonde scissioni che la travagliano ma la fanno 
vivere in un ritmo di lotte vitali dove ogni parte è ugualmente nemica, ugual- 
mente buona e cattiva, impegnata a combattere sullo stesso piano », in cui 
«la misura.... è.... della realtà con se stessa, senza privilegi di un reale di 
fronte a uno pseudo-reale o meno-reale; il metro... misura determinando solo 
i reciproci rapporti funzionali ». Insomma, la concezione di « una realtà sto- 
rica che non ha zone o piani privilegiati, ma vede tutto sullo stesso piano 
di lotta vitale;... una storia che non conosce inferni o paradisi, ma valuta 
nella misura in cui determina nessi... » ?). 

Ma, sulle orme di Marx, anche Garin è in una « concordia discorde con 
Hegel ». Infatti, per lui « Hegel vide bene che la filosofia è coscienza di un 
tempo, concetto di una situazione reale, non disgiungibile da essa » e « com- 
prese che nelle concezioni filosofiche si traducono anche le lacerazioni, le con- 
traddizioni profonde di un'età: la pluralità delle esigenze in urto che traver- 
sano un’epoca esprimendosi nelle sue prese di consapevolezza »*). Ed è con 
questo punto di vista che si connette quella « concezione plurale del filoso- 
fare » tanto tipica di Garin, la quale attraversa tutto il presente suo scritto, 
non solo, ma anche tutta la sua attività di storiografo, per cui «le varie 
espressioni metaforiche di cui tutta una storiografia si compiace quali soprav- 
vivenze e precorrimenti..., vedute anacronistiche e rami secchi, uomini vivi e 
morti al loro tempo, non son altro che tentativi di insinuare nella dimen- 
sione temporale possibilità di discriminazione di valori che le sono estranee » 4). 

Ma non c’è qui, ancora una volta, l’equazione hegeliana « tutto ciò che 
è reale è razionale, etc. », l'ottimismo storico di Hegel ? E infatti, in maniera 
che inviterei il Garin a chiarire maggiormente, pare che si affacci, ad un certo 
momento, l’idea di una razionalità della storia: «.... proprio contro le filo- 


1) Pagg. 15 sgg. 
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sofie « parziali » e le loro”« storie » parziali presentate come aventi valore asso- 
luto e totale,... si alimenta lo sforzo verso una storia che, connettendo le 
varie prospettive e il loro significato... giunga dai meri rapporti temporali.... 
propri dell’immediata esperienza, alla costruzione ‘razionale’ di una ‘ stori- 
cità’ vera e propria, che perciò stesso sarà ‘ valutazione’ non su metri estrin- 
seci ma su misure razionali interne allo stesso processo di effettiva compren- 
sione dei nessi reali fra i vari ordini di componenti del divenire umano del 
mondo » 1). 

Ora, io mi trovo“con Hegel, con Marx — e con Garin — pure in una 
« concordia discorde ». Circa la filosofia come « espressione » del proprio tempo 
ho già detto quello che penso, né qui mi ripeterò. E dico subito che sono 
d’accordo nel ripudio della mistificazione della storia in cui cade lo « stori- 
cismo » hegeliano (e non solo quello hegeliano); d’accordo pure nel ripudio 
di ogni metro trascendente la storia stessa in nome di miti come una Verità 
eterna o una philosophia perennis. Però, muoverei una domanda: è proprio 
necessario valutare ? A che serve ? Che mi importa di stabilire se, per esempio, 
circa il dualismo avesse ragione Platone o Aristotele, dal momento che per 
me è priva di senso tutta quanta la teoria delle Idee ? La valutazione o non 
ha senso affatto, oppure ha uno scopo pragmatico: una valutazione, poniamo, 
della filosofia umanistica può avere lo scopo di consigliare o sconsigliare, 
approvare o disapprovare il rinnovarsi, o il permanere, di temi « umanistici » 
nella filosofia del presente che viviamo. Ma in questo caso, ovviamente, non 
c'è altro « metro » che quello del presente — e, naturalmente, del presente 
come è sentito, interpretato, dal filosofo-storico’ che valuta. E forse non si 
ripeterà mai abbastanza la banale osservazione che nessuno di noi è Dio: 
che non ci è possibile, e d’altra parte non ci servirebbe proprio a nulla, una 
comprensione-valutazione assoluta, sub specie aeternitatis (0 anche sotto quella 
specie di mascherata eternità che è la « pienezza dei tempi » hegeliana) e dalla 
totalità dei punti di vista. In questo sono ancora più radicalmente « plura- 
lista » e contingentista di Garin: contro Hegel e contro tutti gli storicisti 
non solo non credo che la totalità dei punti di vista che fin qui si sono pre- 
sentati nel corso della storia esaurisca l’esperienza (l’unico sinonimo avente 
senso che posso sostituire al privo di senso ‘realtà ‘ o ‘reale ’), ma neppure 
che tale insieme complessivo si possa in un qualungue modo razionalizzare 
se non mistificando le concrete manifestazioni, documentate nel corso della 
storia, in astratte esemplificazioni di una dialettica del Logos (mistificazione 
che né Garin né io vorremmo mai compiere). Questa radicale contingenza 
mi fa pensare che, come sono sicuro che oggi molte posizioni filosofiche sono 
veramente e del tutto sbagliate, così sia stato e sia per essere in ogni altro 
presente, in ogni altra « epoca ». Che in quella lotta in cui consiste il dramma 
della storia (e anche della storia della filosofia) ci siano stati, davvero, dei 
vincitori e dei vinti. E nella storia come nella vita « vae victis ! »: ha ragione 
e diritto solo e soltanto chi vince. E che i morti vanno seppelliti affinché siano 
ben morti. (Non importa se anche noi saremo vinti e moriremo e saremo sep- 
pelliti: siamo stati partoriti per la morte da madri mortali). 

Ma forse la « valutazione » cui alludono Garin e in genere i più seri sto- 
ricisti è di altro genere. È, appunto, valutazione storica: il dire perché certe 
figure della storia sono sorte, e perché sono morte, appellandosi allo stesso 
divenire storico. Una valutazione, per così dire, a posteriori: quando (e nella 
misura che) possiamo considerare chiuso un processo, stabilendone il risul- 
tato finale, possiamo determinare la posizione di ogni figura entro quel pro- 


Uy) AE Bey 


DISCUSSIONI E POSTILLE 103 


cesso. Questo modo di considerare la storia del pensiero mi sembra, tutto 
sommato, abbastanza storicistico e abbastanza hegeliano. Perd esso resta 
inconciliabile con un altro punto di vista storicistico: che il valore di una 
filosofia sia consistito nell’intendere i tempi. Tutt’al contrario, sono proprio 
le filosofie pit legate al loro « tempo » quelle che vengono travolte. Da questo 
punto di vista sembra anzi che la vitalità dei pensamenti filosofici consista 
nel loro essere lotta contro il proprio « tempo » e profezia, stimolo al pro- 
cesso, un proiettarsi in avanti verso tempi futuri. Ed anche qui, guai ai 
vinti: la ragione è sempre, e soltanto, dei vincitori. 


GIULIO PRETI 
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CROCIANESIMO E MARXISMO 
NEL «SAPERE STORICO» DI E. GARIN 


I. Il circolo speculativo di storia e filosofia. 


Con la sua « filosofia come sapere storico », 1) e particolarmente con le sue 
« osservazioni preliminari a una storia della filosofia », E. Garin è tornato a 
mettere il dito sulla piaga del quasi eterno problema del rapporto, già defi- 
nito circolare, di filosofia e storia della filosofia, o di filosofia e storia in genere. 
La finezza e ricchezza di notazioni critiche che gli sono abituali permettono 
a Garin di portare colpi decisivi contro la pretesa solidità di quel circolo, come 
rapporto che mal nascondeva un certo imbarazzo della concezione tradizio- 
nale della verità di fronte ad una ‘storia’, o a serie di formulazioni diverse, 
e anche contraddittorie, di quella stessa presunta unica verità. E tuttavia 
sarebbe troppo dire che qualcosa di quella presunta soluzione circolare del 
problema, o dei presupposti su cui essa si appoggiava, non sia passata nel 
discorso stesso di Garin; il fatto è che sembra del tutto naturale cercare fra 
passato e presente di ciò che si chiama filosofia, o del discorso razionale umano 
in genere, una qualche specie di continuità, o di sussistente connessione, do- 
vunque si tenti poi di stabilire o di ritrovare la specie di continuità in que- 
stione; e se in tutto ciò vi è solo una illusione da superare, deve trattarsi di 
illusione molto profondamente radicata, e non sarà forse di troppo aggiungere 
discorso a discorso, nel tentativo di venirne a capo, o anche solo a qualche 
capo ! 

Naturale sembra, dunque, pensare che una qualche forma di « filosofia », 
o di ragionevole concezione generale del reale, ci sia sempre stata fra gli uomini, 
e che sue variazioni o sua « storia » non possano darsi se non come ricono- 
scibili variazioni interne di una stessa logica. Così Aristotele si sforzava di 
mostrare una continuità nel processo di pensiero che egli stesso stabiliva 
fra la propria concezione dell’essere e quella di quanti, per primi, si diceva 
che avessero ricercato il principio delle cose: il problema sarebbe sempre 
stato lo stesso, e la soluzione non avrebbe fatto che perfezionarsi, in base 
ad una logica immanente alla nozione stessa di principio giacché proprio per 
presentarsi come tale questo doveva progressivamente rivelare la propria 
natura « separata » rispetto a tutto ciò che si dava come mobile, o materiale. 

Alla seduzione del circolo aristotelico, di un passato tutto interpretabile 
in funzione d’una verità presente, e di questa come frutto d’un unico germe 
di verità immanente nelle diverse concezioni del passato, non si sottrae Hegel 
che porta anzi in soccorso di questa concezione circolare del problema la sua 
concezione dialettica della logica, il suo « concetto » capace di vivere in mo- 
menti autonomizzati, quali membri di un solo organismo, che ne provino 
la validità, realizzandolo « fuori di sé ». Ma il « soccorso » hegeliano non po- 


1) E. GARIN, La filosofia come sapere storico, Laterza, Bari, 1959. (Sap. stor.) Le « Osser- 
vazioni » costituiscono il secondo saggio ivi raccolto, (pp. 55-149, corrispondenti alle PP. 1-55 
del « Giornale critico d. Filos. it. », 1959, I). 
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teva qui che rendere più esplicita l’aporia d’un’identita che permane nel suo 
stesso variare, poiché non si riesce a comprendere da che cosa possa essere 
veramente variata una forma ideale che nella natura come nella storia non 
dovrebbe trovare che se stessa. La tesi che l’idea abbia bisogno di realiz- 
zare le sue stesse possibili negazioni interne, la sua particolarizzabilità logica, 
per trionfarne, e come negazione della negazione esibire alla fine la sua uni- 
versalità, non fa che dare al nostro « circolo » dialettico il sigillo di un’inu- 
tilità trascendentale. 

Più stretto è il legame che si intende stabilire fra passato e presente, 
e più la peculiarità del passato e il suo valore, divengono cosa incerta, pro- 
blematica; come germe ideale della verità attuale e il passato sembra rove- 
sciare tutto il suo valore nel presente, mentre come passato, dotato d’una 
sua propria ed irriducibile fisonomia, esso sembra richiedere di essere spie- 
gato con altro che con la pura storia della verità; e bisogna che esso possa 
essere informato ad altre e distinte forme di valore. Fu in questo modo che 
B. Croce, ancora nell’ambito di una logica speculativa, dovette cercare di 
sottrarre il nesso storico concreto all’umiliante dialettica dell’auto-opposi- 
zione del vero a se stesso nei suoi momenti parziali. 

Ma v’era un altro significato implicito nella rottura crociana del circolo 
di storia e filosofia; ed era quello di estromettere dalla logica e dalla storia 
della verità, in uno, ogni pretesa formulazione di concetto che non si ridu- 
cesse al riconoscimento dell’immanente realtà dell’universale come vario e 
infinito darsi della storia stessa; ogni diverso senso dell’universale doveva 
essere spiegato come un'incidenza, nell’ambito del pensare, di interessi, emo- 
zioni o ideali; fattori tutti che solo nel riconoscimento di una loro necessaria 
presenza alla storia come valori distinti doveva essere possibile privare di 
un influsso fuorviante. Anche la dialettica dei distinti così, data come forma 
di conoscenza della vera essenza del reale, tornava a fungere da valore spe- 
culativo che si cercava, più o meno travestito, in ogni momento della storia, 
e in ogni momento era autorizzato a separare quel che corrispondeva alla 
logica del vero da ciò che non vi corrispondeva. Il rapporto fra la verità 
attuale e i suoi necessari, per quanto parziali, riconoscimenti nel passato, 
pur non esaurendo più il futto del reale stesso, ne copriva ancora tutta una 
dimensione o linea, lungo la quale, come nesso di verità e storia, esso doveva 
ancora « crescere su se stesso ». 

Il tentativo che Garin fa per superare da parte sua il circolo di filosofia 
e storia punta anch’esso, per un verso, sulla risoluzione di ogni presunto 
ritmo unitario, dell’idea nel tempo, in una più vasta dialettica umana, in un 
più largo tessuto di interessi, istituti, situazioni, che lo storico dovrebbe 
intendere o ricostruire, con una specie di « coscienza alla seconda potenza » 1), 
al di là di ogni momentanea espressione filosofica di quella stessa dialettica; 
per un altro verso Garin rinuncia alla tesi della filosofia come forma espres- 
siva di una immanente logica unitaria del reale come tale, e cessa quindi 
dall’attendersene manifestazioni omologhe in ogni suo momento. Dico subito 
che sarò più d’accordo con questo secondo aspetto della sua tesi che col primo; 
l'esempio di Croce sta a dimostrare che si può condividere il primo senza 
pervenire al secondo. 

La posizione di Garin sembra di fatto giustificarsi con la radicale apore- 
ticità del circolo di filosofia e storia in una concezione ‘speculativa’ della 
filosofia stessa; come tentativo di scoperta della vera ed eterna essenza del 
reale, la filosofia tende infatti a ignorare una sua storia, rivelazione troppo 


1) « Osservazioni », p. 43. (Sap. stor., 126). 
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manifesta di contrastanti modi di concepire quella stessa essenza. Di qui l’esi- 
genza di aprirsi ad un più ampio orizzonte o ad una più vasta trama di valori, 
onde intendere le stesse molteplici concezioni del reale da un punto di vista 
che sia esso stesso esente dal loro puntiglio metafisico, o da una loro ten- 
denza vichianamente « monastica ». Al panlogismo di un pensiero che ridu- 
cendo tutto al suo proprio processo rischia poi di eliminare da sé ogni forma 
di processo, Garin oppone una specie di storicismo radicale che sia come una 
proposta di intendere il reale col sano metodo di attenderne e ascoltarne 1 
più diversi pronunciamenti, senza irretirlo in schemi presupposti. Mancherà 
quindi in Garin ogni esplicito rinvio ad una struttura della realta come sto- 
ria 1); e il suo ricorso a valori reali e pragmatici come strumenti di intelligenza 
delle idee e fra le idee, non vorrà mai risolvere dogmaticamente i conflitti 
che sembrano costituire la storia stessa, ma piuttosto, col richiamo della 
lezione d’una esperienza concreta, invitare le idee a rendersi conto dell’insor- 
gere costante di una loro differenziazione e articolazione che va, appunto, 
intesa e non soppressa ?). Questo è, da parte di Garin, un concreto modo di 
muoversi nella storia; non implica una teorizzazione della storia come terreno 
in cui i conflitti di idee siano « « immanentemente » risolti. 

Una teorizzazione della storia come struttura risolutiva del senso delle 
questioni che nella storia stessa si pongono, rischierebbe infatti, come ogni 
altra indicazione di eterne essenze o strutture presupposte, di rendersi indif- 
ferente al suo essere umanamente affermata, al suo porsi nella storia. Garin 
coglie nel segno quando nota che i metafisici sono caratterizzati dalla consi- 
derazione della storia come un fatto che può riguardare i filosofi, ma mai 
la verità filosofica da loro stessi affermata); secondo questa dimensione 
del suo discorso, credo dunque che egli non avrebbe difficoltà ad estendere 
questa osservazione anche ai metafisici della storia. 

L’unica cosa che vorrei allora osservare, a proposito di questo giusto ri- 
chiamo polemico di E. Garin contro un modo di filosofare che tende a sop- 
primere se stesso come processo o fatto umano, è che esso non interessa solo 
© precipuamente lo « storico » in quanto fa un’altra cosa da quella del filosofo 
ma forse prima di tutto o sopratutto riguarda la filosofia come tale. In una 
certa direzione del suo discorso, Garin sembra non avere interesse a distur- 
bare l’« amore dell’intelligibilità pura », «un casto quanto lecito amore » 4), 
ma solo a contestare che con esso si faccia storiografia. In un certo senso 
egli accetta come inevitabile, per la mentalità del filosofo come tale, la ten- 
denza ad andare verso l’essenza o il senso delle cose stesse, cercando quell’es- 
senza o quel senso in qualche intuizione originaria e metastorica, da descri- 
vere in modo « puramente scientifico », fuori di ogni interesse, in una rigorosa 
husserliana epoché che sa di « morte » alla vita umana *). Io credo che Garin 


1) Questa è la funzione di una filosofia come « storia », a cui essa verrebbe meno se si 
mettesse a dissertare in astratto sulla « storicità » dello « spirito » o della « natura », (Sap. 
stor. p. 50). 

2) IBIn. p. 52: « Ed è finalmente una « storia » che si pone come un modo di filosofare, 
uno fra molti, non come filosofia delle filosofie, con pretese egemoniche ed esclusive, ma come 
comprensione dei molti modi che il filosofare ha avuto, esauriti gli uni in sentieri senza 
uscita, voci valide, gli altri, di un molteplice colloquio, del cui ritmo la « storia » rammemora 
i momenti, invita e contribuisce a chiarire il linguaggio, essa stessa interlocutrice vigile e 
attiva ». 

3) « Osservazioni », p. 37. 

S) IBID. p.80: 

>) SIBIDs pass 


DISCUSSIONI E POSTILLE 107 


qui prenda come massimamente significativo, nella lezione di rigore e di ri- 
flessione astrattiva che Husserl ha pur dato al pensiero europeo, quello che 
in essa è più legato ad un presupposto non esaminato, o quello che vi è di 
più passivamente arcaico: il presupposto che l’esigenza di un discorso rigo- 
roso sia correlativa ad un senso trascendentale delle cose, ad una logica signi- 
ficativa della realtà stessa, che il pensiero umano non avrebbe che da scoprire, 
in un'intuizione pura. 

Il fatto è che, in Husserl stesso, la pura intuizione del ‘ senso’ delle cose, 
deve pur riuscire a dare un senso a tutto un processo di indagini parziali, 
reciprocamente integrantisi e correggentisi, con cui l’uomo dovrebbe pur 
venire a capo di esso come senso trascendentale; la natura husserliana ha l’am- 
bizione di comprendere tutta una storia possibile, e forse non è che l’antici- 
pazione, trascritta in termini metafisici, di un senso finale della storia come 
possibile umanizzazione di ogni dato esterno. 

Comunque stiano le cose relativamente ad Husserl però, la mia tesi qui 
è che la trascrizione di un possibile senso della storia, in un senso trascendentale 
presupposto, non solo non giova all’intendimento di un possibile valore radi- 
cale della storia stessa di fronte alla verità, ma non serve a giustificare nep- 
pure  l’istanza dell’astrazione e di un discorso progressivamente razionale; 
non serve a giustificare il momento stesso ‘ razionalistico’ del discorso umano. 
Se l’astrazione razionale non fosse infatti una funzione di variazione delle pre- 
sunte sirutture offerte dal reale stesso, ma solo un modo di individuazione 
teoretica o di accertamento delle medesime, (che sarebbero quelle che sono 
anche senza essere individuate, e che quindi, individuate, renderebbero estrin- 
seco e superfluo l’atto umano della loro individuazione), si potrebbe ben dire 
che ogni tensione razionale è destinata alsenso della sua inutilità, o quanto meno 
a quello, tipicamente irrazionalistico, d’una inesauribile trascendenza della 
realtà rispetto a tutte le sue possibili « prensioni » razionali. Ma su una simile 
tesi, o possibilità di tradurre l'atteggiamento razionalistico in un assunto pratici- 
stico della ragione, io potrò qui tornare solo dopo il rilievo di qualche altro 
fondamentale aspetto o ‘ dimensione ’ del discorso di E. Garin. 


2. La soluzione marxista del rapporto di storia e verità. 


Le argomentazioni gariniane finora tenute presenti sollecitano positiva- 
mente, secondo me, una risoluzione del circolo speculativo di storia e filosofia, 
contraddittoriamente unitario e dualistico insieme, e giustamente tendono a 
risolverlo a favore d’una realtà da accordare al processo o alla storia, come 
valore non obliabile nel « contenuto » o nel preteso risultato speculativo del 
processo stesso. Ma una «rottura » pura e semplice dell’umiltà speculativa 
di storia e verità non riesce, per se stessa, a porsi come un’operazione priva 
di inconvenienti; anche liberata da una sintesi a priori speculativa con una 
verità di tipo eternistico, la « storia » umana non si pone come un processo 
per se stesso chiaro, o autointelligibile, in funzione del quale possano essere 
intese le differenze individuali che vi si producono dentro, o le varie dimen- 
sioni del suo indefinito articolarsi, o in funzione del quale assuma significato 
di speciale modo di intelligenza il « cogliere le radici reali delle scelte ideali » 1). 

Se il filosofo, richiamato alla consapevolezza storica della singolarità delle 
sue espressioni, é, solo con ciò, fatto avvertito dell’estrema aporeticità della 
sua pretesa di una conoscenza separata e personale di qualcosa d’assoluto e 
comune, non più comoda o più pacifica appare tuttavia la pretesa del « sa- 


1) « Osservazioni », p. 43. 
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pere storico » in genere che, riportando le diverse posizioni filosofiche a nessi 
più o meno costanti con altri aspetti dell’attività umana, tecnica o politica, 
scientifica o religiosa, creda di intenderle da un altro, più solido e più sicuro 
punto di vista. 

Se lo storico può e deve tentare di riportare il divenire delle idee al di- 
venire di un « complesso problematico » più vasto !), in cui l’uomo tende a 
identificare tutte le leve possibili della propria causa, tutti gli strumenti di 
una propria modificazione del reale, che non si riduca ad una quasi tautolo- 
gica modificazione entro l’universale realtà del pensare, non perciò tuttavia 
quel più ampio complesso problematico è dato, o individuato al di fuori o 
al di sopra di ognuna di quelle prospettive filosofiche, la cui unilateralità 
o astrazione si è pur intesi a vincere. 

In questa sua tendenza a risolvere le questioni di idee con un ricorso se 
non proprio a una struttura della storia, quanto meno ad un complesso pro- 
blematico più vasto, Garin è visibilmente sotto l’influsso dello storicismo cro- 
ciano, e con l’esplicita pretesa di una possibile radicalizzazione; ché là dove 
Croce ricorre alla più vasta struttura della storia per sanare la cesura che si 
dà fra le pretese varie espressioni ideali o teoretiche dell’umana attività, 
ma senza affatto rinunciare ad una espressione teoretica privilegiata, (quella 
stessa per cui qualcosa è filosofia e qualcosa non lo è, e risponde ad altre 
istanze di valore), Garin sembra deciso a rinviare il valore di ogni espres- 
sione teoretica a posizioni di più larga significanza, nell’ambito dell’umana 
convivenza ?), di cui quelle espressioni teoretiche sarebbero appunto, e sol- 
tanto, espressioni. Sotto questo aspetto l’atteggiamento di Garin va certa- 
mente al di là della stessa lezione crociana, per rifarsi coscientemente, (ben- 
ché a modo suo, naturalmente !) a Marx. Ed è su questo terreno che una 
discussione si impone, e dove il consenso è meno facile; evidentemente si può 
rifiutare insieme un nesso eterno, (ucronico, secondo una forte espressione 
che Garin fa sua), di verità e storia, e poi trovarsi su un comune terreno, 
problematicamente umano, che è tuttavia tutt'altro che definito, nelle sue 
linee positive, nelle sue possibilità, e nei suoi mezzi per tali possibilità, dal 
comune rifiuto di quell’altvo terreno ! 

Il marxismo storico, originario, aveva un suo preciso modo di ridurre 
la genesi e la intelligibilità delle idee umane a determinanti pragmatiche, e 
sembra prima di tutto difficile accettare un linguaggio genericamente marxi- 
sta, senza accettare i presupposti di quel modo. Marx attribuiva ad uno squi- 
librio prodottosi nel campo dei rapporti sociali un falso concetto che l’uomo 
sarebbe stato storicamente portato a farsi di se stesso, (o del suo rapporto 
col reale in genere); e questo squilibrio, correggendosi o esaurendosi, sotto la 
spinta delle sue contraddizioni reali, o d’una lotta sociale da esso stesso ge- 
nerata, avrebbe pur dovuto lasciare il posto ad un’éra socialmente pacificata, 
in cui il giusto o naturale concetto di sé, che immanentemente è richiesto 
dalla stessa reazione-lavoro dell’uomo al suo ambiente, avrebbe dovuto finire 
per imporsi senza contraddizione. In questa èra di libertà sociale, l’unità o 
nesso dialettico di uomo e natura, sotteso al processo storico, avrebbe dovuto 
rilevare in piena luce se stesso, mostrando, con la verità sul reale, la sua inde- 
finita trasformabilità in funzione umana, o la sua naturale pragmaticità, im- 
manente controparte dell’originaria libertà umana. 


1) Sap. stor., p. 50. 

2) .... «all'apparenza di unità e coerenza formale lo storico oppone le effettive cesure, 
i ‘salti’, le discontinuità e le incoerenze, per sanare poi le rotture ‘logiche ’ attraverso l’indi- 
cazione dell’insorgenza di determinanti ‘ pratiche’ e di motivi ‘reali’ che operarono nello 
sviluppo e nella determinazione del pensiero dei vari filosofi ». « Osservazioni » P. 43. 
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Personalmente trovo piuttosto limitata la tesi che i contrasti di idee 
siano riducibili e risolubili in funzione ‘ precipuamente’ sociale, e piuttosto 
« metafisica » la tesi della pragmaticità naturale del reale; ma quel che più 
importa nel presente discorso è che non mi pare che Garin intenda in questo 
modo, o in un modo a questo riducibile, la sua ricerca di un significato reale 
e pratico dei conflitti ideali umani. Il suo proprio concetto della storia, come 
«complesso problematico » in divenire, vuole, mi pare, che le idee vi si in- 
tendano certamente come reazioni a situazioni reali, ma anche gli equilibri 
e gli squilibri che fra idee e situazioni si producono, volta a volta, se rien- 
trano in qualche linea, rientrino in una che si possa tracciare solo a poste- 
riori, attraverso un’indefinita continuazione del confronto, e forse anche del 
contrasto, fra le idee stesse, o attraverso un indefinito allargarsi dei piani 
così del loro scontro come di una loro intesa possibile 1). Così la posizione 
di Garin sembra metafisicamente impregiudicata, o meno pregiudicata, e la 
sua riconduzione delle idee ad una continuità che non sia solo logica, sem- 
bra solo operare in direzione di una continuità di assestamenti materiali e 
sociali e culturali da perseguire in tutti i modi, ma che nessun fondamentale 
o privilegiato modo conoscerebbe come criterio di successo, o garanzia di 
immancabilità. 

Il rinvio che Garin fa del significato delle idee a un complesso proble- 
matico più vasto, teoretico e pratico, sembra dunque avere il valore d’un 
rinvio problematizzante più che quello d’un rinvio risolutivo. La sua pole- 
mica contro l’autointelligibilità delle idee appare, prevalentemente almeno, 
rivolta a colpire ogni filosofia che pretenda di collocarsi a priori rispetto alla 
sua stessa storia ?), e quindi a sostenere che il filosofo è, non meno che ogni 
altro uomo, impegnato alla costruzione di piani sempre più ampi e profondi 
di unificazione del reale, senza la prerogativa di iniziali intuizioni di non meno 
originarie unità 3). 

E se è così che bisogna interpretare il «sapere storico » di Garin, allora 
anche la sua presunta coscienza di secondo grado, rivendicata allo storico 
nei confronti del filosofo, non avrebbe altro valore che quello dell’indicazione 
d'un metodo; e d’un metodo che consisterebbe nell’analisi della costrutti- 
vità dei discorsi esaminati, anziché in una analisi della loro atemporale verità; 
e nel rilievo d’una azione intesa alla unificazione del reale in funzione di leggi 
e rapporti da instaurare, anziché in funzione di « universali » che dominando 
fin dall'inizio ogni momento del reale, dovrebbero dirigere, condizionare, e 
limitare la ricerca umana. 

Questa è probabilmente la tesi di fondo di Garin, e questa la sua inter- 
pretazione del marxismo. Ma il marxismo storico stabiliva un rapporto molto 
più determinato fra una prassi destinata a portare alla luce Voriginaria fun- 
zione delle idee e queste stesse idee, che dovevano pur arrivare a liberarsi 
d’ogni incertezza di senso nella vealta della storia come unità pratico-sensibile 


1) «.... trame più complesse, che continuamente spostano i piani prospettici, e costitui- 
scono la sempre rinnovata vita della storia; che non significa né dichiarazione dell’impossi- 
bilità, né affermazione di relatività della storia, ma anzi riconoscimento di qual sia l’effet- 
tiva comprensione che l’uomo ha di sé, e che, per la stessa struttura della coscienza umana, 
non può non essere in perenne sviluppo ». « Osservazioni », p. 39. 

2) Sap. stor., p. 59: «un fondamento presupposto, giustificante la ricerca, ossia vanifi- 
cante la ricerca ». 

3) IBID., p. 50, citaz. di Merleau-Ponty: «lo storico » ne domine pas le tout comme le 
philosophe hégélien; il est engagé dans une tâche de totalisation ». 
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di uomo e natura, o come orizzonte del loro senso. E questa ‘lezione’ del 
marxismo sembra agire in un senso molto meno ‘problematico’ sulla tesi 
stessa di Garin, portandolo a collocare lo storico in una posizione del tutto 
particolare di fronte alla dialettica, (o assenza di dialettica), delle idee filo- 
sofiche. 

Soprattutto la polemica gariniana contro la genesi delle idee dalle idee 
implica la tesi che, per quanto non originariamente definito, il divenire del 
reale in genere costituisca, con le trame che esso continuamente stabilisce 
fra idee e bisogni e desideri e situazioni, un terreno per la migliore intelli- 
gibilità delle idee stesse, offerto alla comprensione dello storico. Il circolo di 
passato e presente delle idee sarebbe così rotto a favore di un suo globale 
riagganciamento al divenire totale dell'umano, chiamato a chiarire, col suo 
ritmo vitale, la funzione delle idee, così come queste sarebbero chiamate a 
chiarire, volta a volta, qualche passo particolare all’interno di quel divenire. 

È probabile che marxismo e crocianesimo si siano incontrati in questa 
fiducia di Garin in una possibile adesione concreta all’immanente realtà del 
divenire umano, al di sopra di ogni idea particolare; ma quel divenire è ora 
indefinitamente aperto, e fra la sua realtà e le idee in cui si esprime si produce 
ora un groviglio dialettico tutt'altro che chiaro. 

Sotto quest’aspetto della tesi di Garin si inscrivono molte espressioni 
di tono semi-irrazionalistico, per cui le idee non sarebbero che o innocenti 
tentativi di evasione al di là del tessuto della storia stessa, o modeste carte 
di navigazione in un oceano che deve continuare a rimanere tale perché si 
possa continuare a navigarvi dentro 1). 

Non solo le idee non andrebbero considerate originariamente sotto il pro- 
filo. di una loro verità o falsità astratte, ma in genere il giudizio sul reale 
non varrebbe se non nella misura che ne costituisce un componente reale. 
La realtà si giudica coi suoi stessi nessi ?). 

Tutto ciò non sembra contribuire molto al tentativo di risoluzione o chia- 
rimento dei conflitti di idee, o a qualche intelligibile processo di razionaliz- 
zazione del reale. Ogni uomo sembra avere il diritto, e il non-diritto, di trac- 
ciarsi una ‘carta’ per il suo mare, e attendere che la navigazione altrui o 
i moti del mare e della terra la rendano un giorno falsa, e lo obblighino a 
rifarsene un’altra, senza che egli possa mai farsi vincere dall’ambiziosa ten- 
tazione di un codice internazionale di navigazione, o di un piano di con- 
trollo dei moti sismici ! 

Fra un pragmatismo empirico della ragione, e una sua presupposizione 
d’un tutto razionale, da dichiarare a priori, Garin non scorge vie medie. E così 
il suo rinvio ad una realtà che si determina per mille vie fuori dal controllo 
delle idee stesse, o anche con queste, purché intese nella loro modesta fun- 
zione di esplicitazione di istanze già urgenti di quella più vasta realtà, assume 
talvolta il tono di un’oscillazione fra umanesimo e irrazionalismo; che non 
solo non implica, per sé, un abbandono di una visione definitivistica del reale, 
ma strettamente vi si collega, forse; anche se non proprio questo era ciò 
che più Garin desiderasse di fare. 


) «Nel punto in cui alla ragione-strumento della costruzione di sempre provvisorie 
«carte di navigazione » si sostituisce la ragione pianificatrice totale a priori, la logica rifatta 


teologia annulla la mobilità della storia ». « Osservazioni », p. 19. 
) «..... una realtà storica che non ha zone o piani privilegiati, ma vede tutti sullo stesso 
piano di lotta vitale; .... una storia che non conosce inferni o paradisi, ma voluta nella misura 


in cui determina nessi », ibid. 
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3. L’unita possibile di storia e filosofia in una concezione praticistica della 
ragione. 


Se il polo irrazionalistico, o il pluralismo empirico-pragmatico delle idee, 
cui il discorso di Garin tende con molte sue espressioni, deve essere vinto, 
e se contemporaneamente noi non possiamo tornare a ciò che Garin più 
esplicitamente combatte, (al concetto d’una finalità eternistica e presuppo- 
sitivistica insieme dell'umano pensare e operare), é probabile che giovi a 
noi cercare una terza via d’uscita. 

E se il presuppositivismo delle ontologie teoretiche svuota per ogni verso 
di portata ‘razionale’ il processo storico, anche quando assolutizza la storia, 
— rendendo anche in questo caso immanentemente insuperabile il vagare 
del pensiero, con conoscenza e possibilità eternamente limitate, entro il grande 
mare della più vasta realtà, — la nostra terza via non potrà ora indirizzarsi 
che in direzione d’una negazione del presupposto d’una realtà seco stessa 
continua, o per se stessa « universale », e che come tale attenda solo di essere 
riconosciuta. 

Noi potremmo ora assumere come idea-limite dell’umana indagine sul 
rapporto fra il reale in genere e le stesse umane possibilità, l’idea che non vi 
siano al mondo o del mondo strutture immodificabili, e che, piuttosto l’uni- 
versalità della struttura da attingere non debba, alla fine, esprimere altro 
che una universalità di potere, non necessariamente originario, e che una 
ragione che lavora nel tempo, potrebbe tuttavia ambire di procurarsi. In una 
simile prospettiva l’universale del pensiero corrisponderebbe solo ad un oriz- 
zonte di variabilità, in funzione ‘razionale’, (o d’estensione del potere in 
questione), del dato naturale, e la sua validità non dipenderebbe che dalla 
riuscita, non necessaria, delle operazioni da esso intenzionate, o progettate; 
e potrebbero essere esempi di un tale modo di concepire l’universale nuovi 
concetti di spazio o tempo o nesso causale, come momenti mentali di nuove 
operazioni da tentare, senza collegamenti del loro successo o insuccesso con 
una qualche sottesa logica della natura, o dialettica del reale in genere. 

La mia tesi è che un simile orientamento praticistico della ragione possa. 
salvare il diritto all’uso più ambizioso della ragione senza compromettere la 
storicità, il senso umano della sua insorgenza, e senza isolarne l’attività astrat- 
tiva dal complesso degli interessi vitali umani; che era l’altro pericolo del- 
l’eternismo delle idee contro cui il discorso di Garin era diretto. 

In particolare, una concezione praticistica della ragione non ha da pren- 
dere scandalo alcuno dal fatto di non essere stata sempre presente, essa 
stessa, nella storia, in forme più o meno mascherate, giacché nessuna con- 
tinuità naturale, o nessuna adaequatio originaria, essa postula fra i suoi assunti 
e la realtà in quanto data, o la realtà in un momento qualunque del suo 
darsi. E se una saldatura essa dovesse cercare fra i tentativi della ragione 
storicamente accertati, (e rivolti in verità in direzioni fra loro naturalmente 
irriducibili), e l’ulteriore cammino della storia, essa sa che una siffatta sal- 
datura non può che essere stabilita a posteriori; attraverso un non necessario 
successo nell’allargamento dell’orizzonte attuale, che, reso esperto delle con- 
traddizioni delle « categorie » accettate nel passato, non viene tuttavia, dalla 
logica del passato stesso, indirizzato positivamente sulla strada della sua ‘ ve- 
rità’, o più larga possibilità di intelligenza e di operatività. Così una concezione 
praticistica della ragione è aperta al dato storico, non ha precorrimenti neces- 
sari da cercarvi, non vi cerca nessuna logica immanente da tentare di « acca- 
parrarsi »; né ha da respingere il passato come zona diseredata del lume 
d’una verità che non debba venire umanamente costruendosi, o tentandosi. 
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Essa è liberale col passato; ne accoglie tutta la lezione che esso le offre, e 
che è soprattutto di « allenamento » alla molteplicità e di diffidenza verso ogni 
pretesa di ragionevolezza naturale, ma non ne pretende quello che non vi 
si trova, ne era affatto necessario che vi si trovasse: la conferma d’un modo di in- 
tendere il reale come modo trascendentalmente vero. 

E in una simile elasticità del rapporto fra passato e presente dell’attività 
astrattiva umana, (che non è di dualismo e pluralismo irrimediabili, ma nep- 
pure di monismo precostituito), si inscrive anche la possibilità di non definire 
in modo rigido che cosa sia e che cosa non sia « filosofia », con la conseguente 
apertura dell’atteggiamento razionale verso una molteplicità non chiusa e 
non strutturalmente sistemata di settori di ricerca. 

Tutto ciò che ha contribuito a dare all'uomo un'idea modificata di sé 
e delle sue possibilità, o che lo ha portato a una più radicale idea della modi- 
ficabilità della « natura », o ai mezzi operativi e ai rapporti sociali che rendono 
presumibilmente più efficiente il disegno di una trasformazione in senso « più 
umano » della sua immediata condizione naturale, tutto ciò, con ogni vero- 
simiglianza, interessa il divenire della filosofia; se la filosofia, naturalmente 
concepita come critica di ‘universali’, e ricerca di nuovi moduli di possi- 
bilità, di relazioni astrattive, secondo cui cominciare a pensare che il « reale » 
potrebbe atteggiarsi, e secondo cui intraprendere la modificazione del reale 
effettivamente dato o vissuto. Tutto ciò implica una stretta connessione della 
« filosofia », con gli interessi più diversi della ‘cultura’ umana, o col privile- 
giamento che volta a volta si fa, e che Garin acutamente richiama, di un settore 
di ricerca piuttosto che d’un altro 1); il senso di sé e delle sue possibilità che 
l’uomo cerca attraverso il suo stesso lavoro e l’allargarsi degli orizzonti di 
una sua esperienza largamente artificiale, non sono infatti oggetti isolati, che 
possano disinteressarsi, di ogni lezione proveniente da sviluppi della ricerca 
matematica, o del rapporto fra relazione matematica ed esperimento fisico, 
o del rapporto fisico-biologico, e così di sèguito. 

Ma, proprio per tutto ciò, una simile connessione della ricerca filosofica 
con altri vitali settori di indagine e di operazioni, non è qualcosa che venga 
stabilito dal di fuori, o osservato come reale, indipendentemente da ogni 
‘ partito’ o posizione che la filosofia sia sollecitata a prendere, nel suo cam- 
mino umano. 

L'inserzione della ricerca filosofica in una più ampia ‘ dialettica del reale ’ 
non può quindi pretendere di illuminare il cammino dell’idea, o il senso dei 
processi astrattivi, più di quanto questi non siano, al contrario, e benché senza 
aprioristiche garanzie di successo, impegnabili a tentare la rimozione o trasfor- 
mazione d’una qualunque dialettica reale data, o a vincerne la continuazione 
tautologica in nome di possibili relazioni reali meglio controllate, o intese a 
esprimere sempre meglio il dominio dell’idea stessa. 

Senza questa possibilità, di creare, in ultima istanza, storia mediante 
le idee, o di tentare, con le proprie scelte ideali, l'obbiettivo di una tale radi- 
cale libertà, — il compito che Garin assegna allo storico, di illuminare la genesi 
delle idee mediante nessi reali, rischierebbe di essere, all’infinito, travolta 
in una complicazione di interessi eterogenei; i quali, lungi dall’avere il potere 


di illuminare, potrebbero essi stessi costituire il fondamento di un’inesauribile 
irrazionalità. 


1) «....se è vero che la filosofia tende a presentare vedute d’insieme e concezioni del 
mondo, o a sostenere la universale validità degli strumenti logici che elabora, e delle formule 
di saggezza che enuncia, tuttavia in realtà essa viene a privilegiare ogni volta un campo 
di indagine o di esperienza ». « Osservazioni », p. 42. 
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4. Marxismo e storia delle idee. 


Nelle pagine che precedono si è fatto cenno della possibilità di connes- 
sione dell’idea o ricerca filosofica con interessi di scienza e d’azione, relativi 
sia al mondo dei rapporti tecnico-naturali che a quello dei rapporti sociali, 
in funzione d’una programmabile modificazione del reale attraverso il pensare. 
La tesi di Garin esprime invece, mi pare, e certo in uno dei modi più tipici 
che si possono desiderare, quel rinvio delle idee ad una realtà pragmatica 
più immediatamente afferrabile, o più corposa, che un settore non trascura- 
bile del pensiero italiano contemporaneo è tentato di fare, nella crisi dello 
speculativismo metafisico-idealistico. Essa rispecchia un clima che vorrei chia- 
mare di « ideal-marxismo », e che sembra giustificato in parte dal bisogno di dare 
al pensiero una funzione, o una portata, che non sia semplicemente di intempo- 
rale autocontemplazione, o di visione di eterne e terse essenze o forme, che 
nessun bisogno potrebbero mai avere dell’opera dell’uomo. 

Questa esigenza di praticità possibile è l’unica giustificazione positiva 
che io saprei trovare ai contemporanei ricorsi pragmatico-marxisti, come rea- 
zioni a una cultura che fu speculativisticamente antipragmatica e antimarxista; 
soltanto, la mia opinione è che la connessione marxista di pensiero e prassi 
contiene unilateralità ed equivoci di fondo, che converrà pur delineare. Se la 
prassi è la sfera dell’iniziativa umana, il terreno dei tentativi più o meno 
consapevolmente rivolti all’autodeterminazione dell’essere dell’uomo in rap- 
porto ad un mondo, come rapporto modificabile, il marxismo ha operato, 
credo, la sua conversione del pensiero alla prassi, con due limitazioni essenziali. 

La prima limitazione sta in una contraddizione, (probabile radice di tante 
diverse interpretazioni del marxismo stesso), fra un compito assegnato origi- 
nariamente da Marx alla filosofia, (la filosofia non ha più da dire quel che 
il mondo è, deve pensare a trasformarlo), e una generale visione naturalistica 
della realtà, per cui le idee non sarebbero che riflessi di un movimento o dive- 
nire del reale in genere, che al pensiero impone una sua logica. Non è qui 
il luogo per discutere se di una logica o dialettica del reale in genere si possa 
parlare da un punto di vista rigorosamente « realistico », o aposterioristico, 
senza ambigue eredità di logica hegeliana, (con un significato, probabilmente, 
nella formazione giovanile di Marx, e con tutt'altro presumibile significato 
nelle sistemazioni dialettico-naturalistiche di Engels). È questo l’aspetto del 
marxismo che è più legato all’atmosfera della cultura tedesca dell'Ottocento, 
ma che meno incide sulle varie forme di ‘ marxismo ’ contemporaneo, special- 
mente in Italia. 

L’altra limitazione mi pare consistere in una tendenza molto diffusa negli 
ambienti marxisti, e che si potrebbe caratterizzare come tendenza a intendere 
in funzione politica sia le idee, (il mondo della « cultura » umana in genere), 
come l’attività dell’uomo in ogni sua direzione possibile. Sembra sottinteso 
in una tale tendenza che la migliore organizzazione sociale possibile dei rap- 
porti di produzione si costituisca come una specie di problema-fine, e come 
la chiave di tutte le questioni; quasi che l’uomo non avesse che da raggiungere 
quel migliore regime sociale possibile, e... goderselo. Ora per quanto fonda- 
mentale possa essere l'impegno a stabilire fra gli uomini rapporti che consen- 
tano la più efficiente utilizzazione delle forze individuali, e il loro più ampio 
riconoscimento, e la più accettabile distribuzione dei compiti e delle possi- 
bilità individuali nel rinnovarsi delle tecniche, o nell’espandersi dei mezzi di 
trasformazione del mondo, bisogna pur ricordare che questa stessa trasfor- 
mazione, lo stesso sviluppo delle tecniche produttive, non sarà mai riducibile 
ad una funzione passiva dell’organizzazione sociale; né bisogna dimenticare 
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che, erigendosi a fine, questa organizzazione, presa a un suo livello qualunque, 
rischia sempre di trasformarsì in una pura forza di conservazione. : 

La politica ha necessariamente un raggio di ineidenza limitato nello St 
luppo delle idee, come in quello delle tecniche più decisive, che ditficilmente 
si intendono senza rivolgimenti di tipo °categorìale*, o senza mutamenti 
d'orizzonte intellettuale. Verrebbe fatto, da questo punto di vista dì rovesciare 
un pò la pretesa dei « politicisti », sostenendo che lungì dal doversì spiegare 
il mutamento delle idee con quello delle passioni, delle lotte e degli ordinamenti 
civili, l'uomo rischia al contrario dì rimanere senza un’intelligibile sferta@ reale, 
se i suoi orizzonti intellettuali, i parametri del suo sapere, non sono fra dì loro 
confrontabili come più o meno comprensivi, e più o meno ricchi dì conseguenze 
nel campo delle operazioni direttamente rivolte alla trasformazione della 
natura. 

Se la storia dell’uomo è in funzione della sua capacità intellettivo-opers - 
tiva, o egli «sì fa» attraverso cid che fa sul mondo, e se non v'è nessun 
nesso dialettico che definisca @ parte ante il tipo d'unìità che l'uomo cerca @ 
stabilire fra la « natura» e sé, (cioè l'ambito del suo potere o ìl tipo dellai 
sua «libertà »), allora bisogna dire che una scienza aperta, mon definita da 
parametri umano-naturali come universali orizzonti di realtà, è presumibil- 
mente una più radicale funzione dì sferta reale, che non una dialettica dì isti 
tuti sociali e opinioni etico-politiche, istituti e opinioni che tendono piuttosto, 
nel loro isolamento politicistico, a ribadire un'astratta tautologia dell umano, 
e un’altrettanto astratta « inessenziahta » dei concetti impegnati nello svi 
luppo di una « scienza della natura ». 

E ciò che sì dice dell’ incidenza del concretismo politico, e, rispettivamente, 
di più complesse ricerche di tipo astrattivo, su una possibile storia © modifica- 
zione reale dell'uomo, nel senso dell’estensione del suo potere, andrà, se vale, 
analogicamente ripetuto della loro incidenza sulla stortegrafia, 

In questo senso, benché la « continuità » di un settore di ricerca astrattiva 
sia tutt'altro che garantita a priori, è probabile che la possibilità dì intendere 
la genesi e il senso d'un'idea, si trovi ancora nei confronti più spectfici che 
sì potranno stabilire fra una tale idea e quel mondo dì idee com cui essa stessa 
entra in colloquio, e che essa intende, in parte, dì sostituire; e se il confronte 
rivelerà ancora cesure, o eterogeneità di direzioni, sotto l'apparente © nominale 
unità d'un campo dì ricerche o di interessi, è difficile che lo sterico possa 
sanare tali cesure con la riduzione delle posizioni trattate a espressioni simbe- 
liche di altre questioni; e senza assumersì la responsabilîtà di un gindizie, 
per quanto implicito, sui modi pm pertinenti dì continuare o dì abbandonare 
una questione. La polemica contro la partenogenesi delle idee dalle idee va 
bene nella misura in cui sia solo intesa a vincere una certa ristrettezza di 
interessì umani così nello storico come nel filosofo stesso; ma contiene in sé 
il pericolo-limite dì indurre qualche storico a tornare a uma specie di fede 
nella generatio aequivoca delle idee, e molti « filosofi »-ad abbandonare il lavere 
di riallacciare fila che possono bene disperdersi in mille direzioni, ma che non 
solo per questo vanno abbandonate ad una simile dispersione. 

Il cammino dell'idea umana è certamente complesso, e non garantito da 
una scelta aprioristica di direzioni; ma non è purtroppo proseguibile sulla 
base della constatazione storica di tale sua complessità. Le teeniche onde si 
tenta il suo avanzamento sorgono spesso sulla base dì questioni molto perife~ 
riche, e si muovono lungo linee sottili, che non possono non coinvelgere la 
responsabilità dello storiografo, quando egli sì accinga a gettar luce sulla sè 
nuosità della ricerca passata, o a conservarne o a ridarcene um senso umano, 
che certo impegna sempre, in qualche mode, l'avvenire. E se non sì getta 
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luce sulle ricerche umane, o su una loro storia possibile, con la constatazione 
che esse rientrano nell'esperienza complessiva dell’uomo stesso, o nella sua 
storia in ogni caso veale, il lavoro dello storico, come quello del filosofo, con- 
tinueranno probabilmente ancora per un pezzo ad essere imbarazzati dal gro- 
viglio dialettico delle ricerche particolari e delle concezioni generali, come 
termini che spetta alla ragione di dominare, ma che non si offrono purtroppo 
come termini risolutivi della questione stessa che pongono 1). 


5. Sapere storico e problematicità della storia. 


Quanto precede avrà reso, spero, abbastanza chiaro il senso della mia resi- 
stenza alla riduzione della ricerca «filosofica » a « sapere storico ». Nonostante 
tutte le sua aporie interne o le sue numerose esperienze di «via boccata », quella 
ricerca è forse ancora suscettibile di ‘ continuazione ’ senza ricorsi a una pretesa 
‘logica’ del reale umano in genere, e, più ancora, senza ricorsi a caratteriz- 
zazioni prevalentemente pragmatico-politiche di quella realtà totale, che forse, 
in ogni caso, non è affatto! La espressione infatti di riduzione della filosofia 
a sapere storico, sembra implicare un senso di presupposizione della storia 
stessa ad ogni possibile tentativo umano di costruirsene una mediante un’at- 
tività ‘razionale ’. 

Essa sembra indulgere ad uno storicismo concretistico, (idealistico o mate- 
rialistico poco importa), che rischia di perpetuare la tautologia d’un « umano » 
già trovato o eternamente in atto, invece di favorirne un tentativo indefini- 
tamente aperto di radicale revisione e trasformazione; e sembra quindi per- 
petuare anche il dilemma, per l’uomo, di una eternistica visione di essenze 
da una parte, o di rassegnazione a interventi puramente ‘cartografici’ nel- 
l'oceano d’una storia che può distruggere ogni disegno umano; a meno che 
non si ricorra ad una gratuita asserzione dell'umanità del reale stesso. 

Se deve essere, al contrario, possibile conservare all’uomo l’ambizione 
d’una filosofia, d’una scienza, d’una « cultura » che non vogliano essere even- 
tualmente solo della prassi, ma esse stesse pratiche, o orientate a un condizio- 
namento ‘rovesciato ’ del reale, allora bisogna pur liberare un possibile atteg- 
giamento ‘razionale’ dell’uomo stesso sia da una visione essenziale di sovra- 
storiche realtà, sia dalla sua «immanenza » a una storica realtà di mobili 
rapporti che, in base ad una sua logica o struttura, condizioni, spieghi, tra- 
volga o conservi gli stessi orizzonti intellettuali dell’uomo. 

La storia non sembra terreno cui si possa aderire senza preoccuparsi d’altro 
che dei suoi mobili rapporti interni, presi esclusivamente nel loro effettuale 
darsi. 

In un confronto stabilito fra Croce e Gramsci, Garin ha occasione di espri- 
mersi significativamente come segue: « Croce aveva ritrovato, nel distacco 
da Labriola e nella revisione dell’hegelismo, una direzione « kantiana » di 
« forme » non storicizzabili.... Gramsci, al contrario, non si limiterà a rifiutare 
l’atto spirituale taumaturgico, e solo retoricamente operoso, per ritrovare il 
positivo e il concreto processo storico, vivo e reale nel lavoro delle società 


1) GARIN, v. « Osservazioni », p. 43, si rende ben conto che « una storia unitaria e in- 
tegrale dell’uomo, e quindi di quanto rientra nella sua esperienza complessiva », è solo un 
« puro ideale regolativo », che non può essere soddisfatto in concreto che tentando « storie 
specifiche: (« storia ‘particolare’, la storia della filosofia verrà via via legandosi a quegli 
aspetti e fatti che più direttamente operano sulla genesi e la vita delle idee.... »); ma il puro 
ideale regolativo viene usato come già soddisfatto quando si assegna allo storico il compito 
di chiarire l’insorgenza delle idee attraverso « determinanti pratiche » e « motivi reali ». 
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umane. Anche l’ultimo « aroma speculativo » svanirà; nella critica alla doppia 
mistificazione del marxismo — sia in direzione idealistica che materialistica — 
e nella elaborazione di una originale concezione del mondo si consoliderà niti- 
dissimo un integrale umanismo storico: uomini veri, che vivono convivendo 
in reali rapporti: mobili, in un processo condizionato insieme e libero » !). 

La critica non è processo alle intenzioni e io non so fino a qual punto, 
quando Garin parla di un processo storico che vive ‘ nel lavoro delle società 
umane ’, egli lasci gli orizzonti di un tale lavoro aperti di fronte ad ogni ‘ pen- 
sabile’ revisione trasformativa, o li intenda come l’universale struttura cui 
lo storico richiamerebbe il filosofo come a un solido terreno, a disposizione 
dell’umana adesione, appena sia svanito ogni « aroma speculativo ». In que- 
st’ultimo caso, io riterrei che né in Gramsci né in Garin stesso sarebbe vinto 
lo speculativismo storicistico di Croce, di cui si abbandonerebbero soltanto 
delle premesse formali, tentando di conservare indisturbate le conseguenze 
concretistiche o storico-realistiche, che dell’orizzonte speculativo crociano 
sono forse solo la caratteristica più evidente. In quell’orizzonte la storia si 
codifica come l’immanente farsi dell’umana realtà, e ogni idea vi si riduce a 
momento, sempre libero e sempre condizionato insieme; la storia vi si attua 
eternamente, senza dubbi su una sua possibile problematicità totale, senza 
impegni circa se stessa come realtà che possa anche essere perduta o salvata. 
E allo stesso modo, credo, la visione gramsciana della storia si pone « fuori 
discussione », e rischia di trascinare il « sapere storico » di Garin in questa 
mancanza di autodiscussione. 

La retorica dell’atto sempre operoso rischia qui di riprodursi nell’imma- 
nenza dell’idea a una storia per se stessa reale, che teme di problematizzare 
le condizioni della sua stessa sussistenza, e preferisce fissarle in un orizzonte 
che risulta definito solo a priori come « umanistico »; una definizione contro 
cui sarebbero sempre valide le stesse considerazioni del vecchio materialismo, 
quello più dogmatico e meccanico o pre-dialettico, per intenderci. Uno stori- 
cismo umanistico, sicuro di sé, rischia ancora il restare al chiuso ‘ soggettivismo ’ 
proprio di ogni astratto umanesimo; umanesimo che forse Vico contribuì 
a ribadire in Italia col suo ripiegamento su un'umanità che non fa che la sua 
« storia », e che questa fa in ogni caso, immanentemente, abbandonando quel- 
l'aggressione delle ‘ strutture naturali’ che il pensiero europeo ereditava invece 
dal matematismo dell’ideazione galileiana ?). Oggi il nostro umanesimo va in- 
contro anche al materialismo, ma non per accoglierne l'ampiezza d’un orizzonte 
di realtà umanisticamente non pregiudicato, con cui misurarsi in un tentativo 
di più ampio dominio, ma, sembra, per una pura neutralizzazione reciproca 
della problematica della natura e di quella della storia, in un dialettismo che 
sembra del tutto fuori questione. L’ambizione del mio dissenso da tutto un 
aspetto del « sapere storico » di Garin non è rivolta che alla possibilità di 
scuotere un pò di questa fiducia dialettica, che rischia di codificare ancora 
un tipo di realtà, dopo aver combattuto la sua buona battaglia contro ogni 
fissazione di essenze. 

ANDREA VASA. 


1) Sap. stor., pp. 187-88. 

?) «... oggi, nell’allargamento della nostra esperienza, è particolarmente viva l’urgenza 
di affrontare il rapporto fra scienze ‘ morali ’ e scienze ‘ naturali ’. La quale più vasta esperienza 
nostra.... ci farà mettere a fuoco certe chiusure e certe aperture così di Galileo come di Vico, 
venendosi Galilei e Vico nella loro vita dopo la morte a inserire in trame più complesse, 
che continuamente spostano i piani prospettici, e costituiscono la sempre rinnovata vita della 
storia .... ». « Osservazioni », p. 39. 


a 


CONSIDERAZIONI SU UNA METODOLOGIA 


Qualche anno fa (devo scusarmi della citazione) concludevo intorno 
alle Cronache di E. Garin dicendo che all’Autore rimaneva ancora aperto 
«il problema della precisazione e della giustificazione critica di questo mo- 
derno positivismo storicistico: ossia ancora, usando una antica terminologia, 
il problema della ragione »1). Aggiungo che la nomenclatura « positivismo », 
che in seguito mi è parso di dover rettificare, era d’uso a proposito della 
recente storiografia. L’aveva introdotta gia nel 1941 Ugo Spirito in un passo 
di un suo saggio, al solito un po’ profetico, che oggi ancora potrebbe carat- 
terizzare velocemente ma non impropriamente (toltine gli stilemi polemici), 
taluni aspetti del pensiero di Garin: gli aspetti anti-idealistici, l’impostazione 
aggressiva, l’ostilita alle nozioni circoscritte come emblemi, alle entità sto- 
riche unitarie ma convenzionali, e l'inclinazione invece al discontinuo e al mol- 
teplice, etc. ?). Oggi il nuovo saggio del Garin viene a confermare che questi 
aspetti polemici erano animati da un segreto senso del problema della ra- 
gione, al quale egli ora ha cercato di dare una risposta. La sua polemica anti- 
metafisica non è cessata, tutt'altro, ma oggi nessuno potrebbe più inserire 
il Garin nella categoria proverbiale dell’ « antimetafisico »: che è colui che 
non sa di avere una metafisica. In queste pagine egli dichiara la propria 
metafisica e la sostiene. 

Il modo di argomentare dell’ Autore su questo punto — cioè la « fon- 
dazione » del metodo — costituisce, a mio vedere, la parte fondamentale 
e originale del saggio. Ma è come un’arteria viva che affiora solo in alcuni 
punti. Estrarla non si può senza qualche intervento. Legittimo ? Arbitra- 
rio ? Questa perplessità spiega l’indugio che metteremo nell’analisi preli- 
minare, e in cambio una certa rapidità nelle conclusioni. 


2. — Il primo carattere che colpisce, di questo scritto, è il presentarsi 
come una nutrita e un po’ prolungata polemica contro la storiografi meta- 
fisica, aprioristica; e contemporaneamente il proporre una metodologia sto- 
riografica fondata su una precisa metafisica, su un apriori. In ciò non vi 
è contraddizione. L’autore è un loico, e l'originalità del saggio sta proprio 
in questo sottrarsi alla contraddizione. O almeno a una aporia evidente, 
per così dire di primo grado. Rimane da vedere se a un esame analitico 
più minuzioso non risulti una aporia di secondo grado, meno palese, e se 
egli ha fatto tutto quello che poteva per evitarla. Dico subito che a me 


sembra di no. D'altra parte questa contraddizione dialettica è come una 
malattia preziosa: costituisce la personalità stessa del pensatore e la fonte 


della sua vis produttiva. 


1) Tra storia e Cronaca, in « Giornale critico della filosofia italiana », 1955, N. 4. 
2) U. SpirITo, La storia come arte, ristampato in Il Problematismo, Firenze, 1948. 
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Ricapitoliamo la tesi del Garin. 

Lo storico della filosofia deve respingere ogni « sistema prestabilito che 
serva di misura » (p. 8), cioè ogni filosofia preliminare (p. 7), ogni criterio 
esclusivo di vero e di falso da cui trarre « l’unità della storia come storia 
della verità » (p. 9): ne nascerebbe un profilo di problemi e soluzioni sele- 
zionato a priori, cioè il contrario di ciò che lo storico deve proporsi: la plu- 
ralità, la mobile diversità, la giustizia resa a tutti pensieri. D'altra parte, 
non ci sono diversi metodi di fare la storia: ce n’é uno solo. Il quale ha due 
aspetti: indagare i condizionamenti reali dei pensieri (pp. 14, 20), e molti- 
plicare la ricerca dei rapporti tra i diversi modi del pensiero e tra i diversi 
modi della realtà e tra gli uni e gli altri (pp. 23, 42, 43). Due regole che si 
ricavano da ciò stesso che lo storiografo non deve fare: A) non deve svi- 
luppare « le idee dalle idee sul piano del puro pensiero », B) non deve « tra- 
scurare la complessità delle connessioni reciproche e il vasto giuoco dei 
rapporti.... » (p. 18). Dunque: nessun sistema prestabilito, — ma un metodo 
prestabilito. Come ho detto, così esposte le due tesi non si contraddicono, 
perché operano su piani diversi. In un caso sul piano del pensiero oggetto, 
nell’altro del pensiero soggetto; in un caso delle idee filosofiche, nell’altro 
del procedimento da tenersi nell’indagarle. 

In conclusione dunque c’è un solo metodo, e quindi un solo principio 
a priori dal quale si possa ricavare un risultato storiografico scrupolosamente 
a posteriori. In altre parole, soltanto una dittatura metodologica può ga- 
rantire la tolleranza e la giustizia nella repubblica dei filosofi, almeno sul 
piano storiografico (cioè al cimitero). Questa tesi conferma un fatto noto: 
che l’intransigenza dei filosofi nelle loro controversie di sistema è una cosa 
modesta in confronto dell’intransigenza degli storici nelle questioni di me- 
todo. E il perché, leggendo il saggio del Garin, lo si spiega benissimo. Lo 
storiografo poggia egli pure il proprio metodo su un sistema filosofico, ma 
su un sistema generalissimo, su un’assiomatica elementare, che perciò non 
può venir più discussa e modificata. Chiameremo questa filosofia, o « pre- 
messa critica » (p. 15) dello storico, una meta-filosofia, una metafisica. Essa 
è fatta di uno o di pochi principi ricavati da un corpo di dottrine assai 
complesse e ridotti a purezza elementare, spesso traducibili in un semplice 
enunciato dotato di evidenza (in quanto residuo unitario e immediato di 
tutta un’ampia esperienza dottrinaria). Nel caso in esame, il principio che 
l'Autore dichiara sua « premessa critica » è questo: « della filosofia si dà 
storia » (p. 13). Ma il vero quesito sta sopra: che cosa significa «storia» ? 

Storia (storiografia) è per il Garin la realtà veduta nel suo condiziona- 
mento integrale. Senonchè questo condizionamento si articola secondo le due 
regole a cui abbiamo accennato, e di qui nasce tutta la problematica del 
pensiero di E. Garin. Le due concezioni sono ben palesi nel saggio, anche 
se non vengono mai esplicitamente distinte: e non hanno bisogno di venir 
distinte perché non entrano mai in conflitto. Finché esse rimangono tran- 
quille, d’altra parte, la ‘‘ metafisicità di una storiografia antimetafisica’’ non 
offre nessuna contraddizione. Lo storico può essere intransigente: ha alle 
sue spalle un concetto della realtà come storia non facilmente rovescia- 
bile: il condizionamento universale (p. 23), l’inter-azione universale, reale 
e ideale. Per questo stesso motivo la vera storia, e in ispecie la storia della 
filosofia, è una disciplina relativamente recente: perché è recente la meta- 
fisica storicistica che la sostiene. La polemica che scorre per tutto il saggio, 
vigorosa, e persino schiacciante contro le storiografie ideali e parziali, è un 
riflesso dalla polemica delle forme più recenti di questa metafisica storici- 
stica (Feuerbach-Marx-Engels-Lenin-Gramsci-Lukacs....) contro le sue forme 
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anteriori (Hegel-Windelband-Croce-Gentile...): di uno storicismo aggiornato 
contro uno storicismo attardato. Ma siamo sicuri che anche questo stori- 
cismo aggiornato non porti in sé gia vivo un intrinseco conflitto ? Forse 
esso è avvertibile proprio nelle pagine ora in esame. 


3. — Le due accezioni in cui si articola il concetto limite della storia 
come condizionamento universale, sono presto dette. Se non vogliamo sot- 
tilizzare, sono quelle di un determinismo storico e di un organicismo dia- 
lettico. Non esiste una terminologia assolutamente precisa in merito, ma 
tutti egualmente ci intendiamo. Il primo significa che «le idee sono sal- 
date alle cose» (p. 14), che «la catena aurea da idea a idea non ba- 
sta » (p. 35): le idee non nascono per partenogenesi ma « da situazioni reali, 
problemi, difficolta, sentimenti, bisogni, che chiedono risposta » (p. 41); 
storia è « ritrovare la genesi delle idee nel tempo vissuto » (p. 50), « sve- 
lare le radici terrestri delle idee » (p. 52), « le radici veali delle scelte ideali » 
(p. 43), « il loro fondamento umano » (p. 49); le idee poi agiscono sulle cose, 
mutano profondamente «la mobile realtà umana » (p. 21), ossia « le idee 
sorgono dall’urto delle cose per raegire su di esse modificandole » (p. 27). 
Sono i principi della Praxis e della umwédlzende Praxis (cfr. pp. 13, 17, 18, 
22, 48). La seconda accezione della storia significa che tra idee e cose e tra 
idea e idea si deve cercare un sistema unitario di nessi il più possibile esau- 
stivo, conforme alla categoria disgiuntiva della totalità, che garantisce la 
distinzione delle parti. « Veramente concreta, anche se come puro ideale 
regolativo, è solo una storia unitaria e integrale dell’uomo e quindi di quanto 
rientra nella sua esperienza complessiva » (p. 43). La storia è scoperta di 
« nessi » di « legami » (p. 13, 14, 21, 23), di « passaggi e rapporti di reci- 
proca azione » (p. 10): « tessitura storica dell’uomo in tutta la sua com- 
plessità » (p. 23). 

I due principi sono notevolmente diversi e non si possono accettare 
entrambi, se non (come si è fatto da un secolo in qua) privilegiando ora 
Vuno ora l’altro. A rigore è il secondo principio che dovrebbe risolvere in 
sé il primo, perché logicamente lo contiene. Accade invece il contrario. 
È in base al primo, secondo l’Autore, che « si misura il più importante com- 
pito dello storico »: cioè sempre in base alla riduzione dell’zdeale al reale 
(p. 43), grosso modo della cultura alla società (« stati, gruppi, classi, colla- 
boranti o in conflitto », p. 14; « gruppi, società, classi, nazioni ») (p. 20). 
Talora sembra bensì che il limite al quale le « unificazioni storiche » ten- 
dono e che parzialmente realizzano, sia un'integrazione inter-attiva di tutti 
piani dell’esperienza e dei loro aspetti particolari: ossia un ideale tanto 
marxiano, quanto razionalistico, quanto positivistico !), in cui il complesso 
dei rapporti si scioglie in pluralità di relazioni singole analitiche, che della 
«totalità » ritengono sopratutto il carattere di scelta possibile non precostituita. 
Ma una certa attitudine dualistica che domina nel corso del saggio (come 
già nelle Cronache, seppure ora in modi più vigilati e complessi) irrigidisce 
poi di continuo questa possibile dialettica storica, riducendola a una di- 
stinzione antinomica tra reale e ideale, tra esperienze e idee, tra pratiche 
e pensieri: i quali termini generici si precisarono soltanto nel senso del- 
l’antinomia polemica intrinseca al concetto di Praxis (dalla Ideologia tedesca 


1) Per un aspetto cfr. N. Boggio, La dialettica in Marx, « Riv. di Filosofia », 198?, 
n. 2, Spec. pp. 351-353; per l’altro A. BANFI, Concetto e sviluppo della storiografia filosofica, 
in « Civiltà moderna », 1933, pure citato dal Garin; per il terzo L. A. WHITE, The Science 
of Culture, New York, 1949. 
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in qua). In una parola, si potrebbe rimanere in dubbio talvolta se la dico- 
tomia tra filosofia e esperienza sia una dicotomia disgiuntiva: tra un pro- 
cesso filosofico e tutto il resto di un determinato campo di indagine (gli 
altri processi filosofici, gli altri processi speculativi, le altre dimensioni ideali 
e reali, etc.), ossia tra un settore di un piano e tutti gli altri settori e gli 
altri piani dell'esperienza: dicotomia che si articolerebbe poi in tante rela- 
zioni particolari ancorché dominata da un ideale di integralità. Oppure se 
sia una dicotomia tra « idee » e « condizioni reali », che bene o male corri- 
sponde a quella tra soprastruttura e struttura, tra theoresis e praxis. Tal- 
volta sembra si tratti del primo significato (p. 18 42...), ma nella assoluta 
maggioranza dei casi del secondo. 

La differenza è rilevante. In quest’ultimo caso infatti le sezioni e le 
astrazioni che si renderanno necessarie — perché l'Autore conviene che la 
storia integrale è soltanto un ideale regolativo (p. 43), e che è lecito per- 
seguire soltanto parziali unificazioni storiche — potranno bensì raccogliere 
e connettere i dati secondo diversi criteri di pertinenza, ma sempre in modo 
da confermare immancabilmente quel rapporto primario, ossia quel criterio 
di certezza!) che consiste nel condizionamento reale-ideale, vita-pensiero, 
praxis-theorésis. La prima interpretazione consentirebbe invece libere se- 
zioni, che ne prescindano: ciò che l’Autore non vuole. Tutto il saggio è 
stato scritto infatti per rifiutare quella libertà, o licenza metodologica, 
della quale avevano abusato i seguaci di una dialettica idealistica. 

L’intransigenza del Garin in sede di metodologia può quindi essere 
fondata sul concetto di storia, ma quando questo sia adottato in una sola 
delle sue due accezioni: solo da questa discenderà in modo non contrad- 
ditorio l’antimetafisica del metafisico. Non nell’altro caso. 

Se poi l’accezione scelta sia sufficiente, ossia sufflcentemente irriduci- 
bile per « fondare » una metodologia storiografica, è cosa che rimane ancora 
da vedere, e della quale può far dubitare già il fatto che essa in sede meta- 
fisica (nella dialettica marxista come nelle enunciazioni di questo saggio) 
usa andare sempre congiunta con l’altro significato. Ma prima di conside- 
rare la questione, chiediamoci: la tesi di un metodo unico, autentico (e sia 
pure con varie applicazioni secondo i campi di indagine), quali riserve può 
sollevare ? 


4. — Non insisterò molto sull’argomento perché le obiezioni verranno pro- 
babilmente in modo più diretto e vivace dagli interessati. È certo che ta- 
luni che iscrivevano il Garin tra i neopositivisti ne rimarranno perplessi. 
In altra occasione avevamo già rettificato che egli non ci sembrava un neo- 
positivista, ma un empirista, fiducioso in certe vegulae philosophandi le 
quali presumono un vero e proprio fondamento trascendentale). Oggi 
con questo saggio egli ha specificato il suo «trascendentale ». Quanto 
poi al neopositivismo, esso è una famiglia così eterogenea che diffi- 
cilmente se ne può predicare qualcosa come di un soggetto unico. Certo 
è che i semanticisti anglo-americani o gli analisti di Oxford non conver- 
ranno mai che la definizione data sopra sia la definizione della storiografia. 
Il Garin cadrà senz'altro sotto l’accusa di essentialist fallacy, la loro lancia 
di Achille. La sua definizione è infatti « reale », non volizionale: essa precisa 


1) Per i criteri di pertinenza e di certezza che dominano l’attività storiografica, v. la 
nostra comunicazione: La storia come accertamento di fatti, « Atti del Congr. Naz. di Fi- 
losofia », Napoli, 1956. 

2) Tre categorie storiografiche, « Il Pensiero », 1O56) me 2: 


estate mi 
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mediante una selezione che essi riterranno arbitraria l’« essenza » della storia, 
non un « uso » chiamato storia. Senonché, accusato di ottenere l’obiettività 
storiografica mediante una intolleranza metodologica, il Garin potrà rispon- 
dere a sua volta additando la trave nell’occhio dei suoi accusatori: anche 
la liberalità definitoria degli analisti non è meno fondata su una intolle- 
ranza metodologica. L’intolleranza polemica del Garin consiste nell’inter- 
dire certe preclusioni (quelle che limitano la storia della filosofia a genea- 
logie di idee e di certe idee); la liberalità neopositivista è fondata su una 
proibizione analoga: il divieto di espellere certi usi linguistici a favore di 
certi altri, di privilegiare certi significati come esclusivi. 

Non è però trascurabile il fatto che la stessa obiezione che viene da 
filosofi « positivisti », venga anche da un filosofo « metafisico ». Anche U. Spi- 
rito dichiarava che non c’è un metodo storiografico, ma ce ne sono molti: 
« la storia si fa come si vuole » !). Come l’arte e la scienza, la storia appar- 
tiene all’ « empiria », e dell’empiria e propria la molteplicità, la diversità, 
non l’unità e la totalità. 

A questa obiezione, abbiamo veduto in quale maniera il Garin ha già 
risposto: facendosi in certo modo più metafisico del metafisico, ossia con 
quel che i politici chiamerebbero il salto della quaglia. È ricorso al sommo 
concetto metafisico, la totalità. Va ricordato che la sua ostilità già dichia- 
rata nelle Cronache di filosofia (1946-1953) contro le costruzioni a priori 
(« empie sistemazioni totali che chiudono nei loro schemi arbitrari l’impre- 
vedibile ricchezza della storia») (p. 532), colpiva queste costruzioni in quanto 
astrazioni dogmatiche, selezioni e generalizzazioni gerarchiche, ossia false 
totalità, parziali e esclusive. In effetto però egli non è un metafisico, anche 
se adotta una metafisica. Il vero metafisico, U. Spirito, andrà sempre più 
lontano. Al di la del Tutto, nell’ignoto, nell’aporetico, nel problematico. 
Il Nostro non accetterà di uscire dal piano tecnico-dogmatico, non passerà 
mai su quello critico-problematico. Ciò non toglie che, su questo piano, 
egli non offra anche una risposta alle aporie della nozione di storia, ossia 
del dato-che-è-un-pensato, della legge-che-è-una-norma, del reale-che-è-ideale, 
dell’accertamento-che-é-una-prospettiva, etc. La sua soluzione è « realistica », 
cioè di quella dicotomia pone l’accento sul primo termine. La storia è alte- 
rità, passato: anche il momento prospettico è sempre un fatto storico, a 
sua volta storicizzabile. La serie delle prospettive che si contengono l’una 
l’altra e il cui insieme è il fatto accertato, è accolta dall’ Autore, ma come 
un insieme di rapporti reali, verificabili, secondo « regole », dotati di valore 
costante (pp. 46, 47). In opposizione al Platone di U. Spirito, infinitamente 
prospettico e inverificabile, il Platone di E. Garin (la scelta dello stesso 
esempio non è a caso) è una ricostruzione verificabile e razionale. La dif- 
ferenza è tutta qui, e non è poca Si ingannerebbe quindi chi pensasse al 
realismo storico di E. Garin come a un ingenuo realismo: la realtà storica 
di Platone è il sistema delle interpretazioni di Platone, e l’ultima interpre- 
tazione, la nostra che tutte le comprende, riferisce a noi ma non riduce 
a noi, non altera l'insieme. La storiografia è una serie di « carte di naviga- 
zione » debitrici l’una rispetto all’altra e ciascuna rispetto a una situazione 
umana da cui dipende. Anche la prospettiva che tutte le comprende è un 
risultato di questa catena. Dell’ordine strutturale dei contesti che fanno 
la storia, in sostanza, noi non siamo padri ma figli. 


1) U. SpirITo, Come si deve fare la storia, in Verità e storia, ed. Arethusa, 1956, cfr. 
anche l’articolo citato sopra. 
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Non ci sembra una risposta completa, ma forse è l’estrema a cui uno 
storico possa accedere su un piano tecnico. Al di là potrebbe stare, pen- 
siamo, una concezione che sia insieme critica e pragmatica, descrittiva e 
normativa, e che soddisfi l'esigenza razionale sistematica dell'indagine così 
vivamente fatta sentire dal Garin, ma con un’accentuazione del momento 
attivo, progettante e prospettico. 

Queste sono alcune delle obiezioni più prevedibili che mi si presentano 
alla mente riguardo al concetto di un’unicità del metodo: sono difficoltà 
per così dire esterne, alle quali mi è parso che non manchi da parte del- 
l'Autore la possibilità di una risposta. Ma vi sono ulteriori obiezioni che 
gli si possono muovere, le quali nascono dall’interno del suo pensiero, se 
l’ho bene interpretato, e a queste trovo meno facilmente risposta. 


5. - Il dubbio nasce riflettendo sulla mancata univocità del fondamento 
di questo metodo. Abbiamo già veduto che esso consiste in una nozione du- 
plice. Abbiamo anche veduto che entro questa nozione l'Autore opera co- 
stantemente una scelta. Un significato — integralità, totalità, interazione 
dialettica — è mantenuto come principio metafisico della storia; ma un 
altro — determinismo della praxis, rapporto reale-ideale, struttura-sopra- 
struttura — è applicato per dedurne il metodo. Eppure niente obbliga a 
ciò. Perché è il primo significato il fondamento del secondo, e questo non 
è che un caso di quello. (Lo spiega invece soprattutto una ragione ance- 
strale, un'eredità polemica: che il primo è nato in forma idealistica con 
Hegel e il secondo è nato come sua correzione o capovolgimento). 

È vero: una interrelazione dialettica ha bisogno di un asse intorno a 
cui operare, e questo rapporto reale-ideale è un rapporto eminente tra gli 
altri. I rapporti idee-cose, in un senso o in un altro è sempre stato il pro- 
blema fondamentale dell'esperienza e della filosofia, e nello storicismo più 
moderno esso opera come un ritmo vitale: perciò si pensa che una condi- 
zione per approssimarsi a una dialetticità integrale della storia debba essere 
il partire da questo asse, o se si vuole, da questo ritmo nucleare. Questo 
ritmo vitale deve sempre essere sentito dallo storico. Se nei fatti storici 
egli non lo sente più, sono fatti morti, è una anatomia. 

Il limite di questa giusta considerazione è che lo storicismo stesso ha 
riconosciuto sempre una doppia dialettica, secondo le due versioni che 
abbiamo ritrovato nel saggio del Garin: quella deterministica e quella esau- 
stiva (o se si vuole, secondo l’uso della categoria ipotetica e della categoria 
disgiuntiva); perciò l'esigenza dell'una sarà valida finché non soprafaccia 
e cancelli l’altra. Per dare un'indicazione efficace, anche se impropria e 
paradossale: portata all'estremo, una storiografia che adotti una sola dia- 
lettica, quella sul fondamento della praxis, condurrà a un’atteggiamento 
simile a Marxismo e empiriocriticismo di Lenin: ove appunto non si ragiona 
affatto se una tesi è vera o falsa ma se dipende da certi condizionamenti 
etico-sociali o no, se è esponente di certi bisogni o no. Naturalmente quello 
scritto non era un’opera di storia ma una polemica, e procedeva non per 
indagini ma per « modelli » (se l’empiriocriticismo di Mach si può ricon- 
durre a un soggettivismo tipo Berkeley, avrà alle radici gli stessi interessi, 
sarà esponente dello stesso moralismo capitalistico, sarà un atto di nemici 
del popolo....). Si vuole soltanto indicare per absurdum in che senso una dia- 
lettica reale-ideale può sovrapporsi a una quantità di altre relazioni dia- 
lettiche sino a cancellarle. 

Senza dubbio per avere una compiuta immagine di una dottrina bi- 
sogna avere presente quel suo nesso con la situazione reale. Ma non è detto 
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che anche un nodo vitale non possa essere messo tra parentesi, senza per 
questo venir espulso dalla coscienza dello storico e dei suoi lettori. Un’ana- 
lisi singola è un momento di una integrazione analitica esaustiva, sempre 
che sia riferita a quel più ampio ideale dialettico dal quale le stesse dot- 
trine della praxis non possono prescindere. Senza dubbio, mancando quel 
riferimento alla praxis, mancherà una condizione fondamentale alla realiz- 
zazione del compito storico o grafico. Ma non è detto che un compito ideale 
ci debba sempre stare tra i piedi, ossia imporcisi costantemente come un 
compito immediato. Non vedo perché la storia della filosofia debba essere più 
rigida, per es., della storia della letteratura o dell’arte, Una storia letteraria, 
che sia insieme etico-sociale come quella del De Sanctis, certo si avvicina 
più di ogni altra all’ideale storiografico che tutti condividiamo: e tuttavia 
accade che proprio le storie fondate troppo strettamente su quel rapporto si- 
tuazione-idee, risultano in conclusione sezionali e astratte (si pensi alla pur 
eccellente storia sociale dell’arte dello Hauser, o alla storia della pittura 
fiorentina dello Antal, etc.). Questo è l’effetto della dialettica determini- 
stica quando prevale sull’organicismo dialettico. Al contrario è noto che 
la storiografia contemporanea ha riabilitato tipi di storia stilistica e per 
generi e per tecniche e persino per temi. Sono pure storie: rendono conto 
di continuità e discontinuità, di evoluzioni e rivoluzioni degli eventi, sia 
pure per profili analitici. Insomma una sezione orizzontale può dare storia 
tanto quanto uno spaccato verticale, anche se l’ideale rimane l’unione dei 
due. Talora certi rapporti « sociali » o « umani » è bene siano lasciati sot- 
tintesi, tanto sono consaputi. Proprio perché l’ideale limite è una storia 
esaustiva sembra opportuno che quando l’attenzione alla varietà dei fatti, 
alla sinuosità degli eventi, alla eterogenità e all’estraneità dei fattori genetici, 
abbia fatto di questi aspetti dei luoghi comuni, l’attenzione dello storico 
si volga sui legami, sulle continuità, sulle eredità e sui sedimenti culturali. 
Non dimentichiamo che gli studiosi sono per lo più gregari, si muovono 
in bande. Rompere queste bande è sinonimo di pensare. Il principio stesso 
di integralità che presiede alla storia impone sezioni, prospettive parziali, 
contrapposizioni, lacune e interventi polemici (di cui il Garin è maestro). 

Il problema è dunque se il criterio del condizionamento sia obbligato 
secondo un preciso criterio dialettico (nel qual caso abbiamo l’intansigenza 
metodologica di cui si è parlato), oppure se intervenga un criterio di per- 
tinenza e quindi di selezione e di epoché, lasciato a una iniziativa dello 
storico. In questo caso anche la scelta della dimensione storiografica, il 
suo fine (segua lo studioso una corrente o risalga la corrente) va pensato 
come non arbitrario. Anche il metodo, cioè, è condizionato: non solo i pensier 1 
oggetto della storia della filosofia, ma il pensiero soggetto dello storico. 
Se è così anche un procedimento astratto, deduttivo, genealogico, potrà 
talvolta essere giustificato storicamente. Se la storia giustifica i pensieri, 
deve giustificare anche i metodi: ciò che invece sembra rifiutare il Garin. 
il quale non ammette scelte. Anche le scelte metodologiche hanno radici 
reali, sono momenti della storia. Ma appunto come per i pensieri, anche 
per i metodi, bisogna che il criterio del condizionamento reale-ideale non 
esaurisca o esautori la dialettica integrale dei condizionamenti. Perciò la 
scelta di un metodo può ben essere storicamente legittima senza essere 
riconducibile a radici di praxis; può essere riconducibile, a altre interrela- 
zioni. Un mio amico carissimo fu portato una volta a indagare il pensiero 
epistemologico di Galileo, e risalì oltre al condizionamento culturale delle 
dottrine astronomiche e fisiche del tempo, alla psicologia di Galileo e alla 
situazione controriformista del primo Seicento, alle circostanze della poli- 
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tica papale, ai conflitti di Urbano VIII con la Spagna e all’andamento della 
guerra dei trenta anni, e cosi via; altra volta invece esaminò certe costanti 
logiche e le loro metamorfosi nel corso di una tradizione speculativa dalla 
fine del Settecento al primo Novecento, mettendo accuratamente tra paren- 
tesi ogni fattore che non fossero le strutture cioè sospendendo l'interesse 
per i contenuti. C’era pure una differenza e, visto che il vocabolario ci offre 
dei sinonimi, chiamò la prima un’ « indagine » e la seconda una « inchie- 
sta ». In realtà si trattava di due ricerche ispirate a diversi interessi ma 
entrambi storici: e il passaggio degli uni agli altri non avrebbe potuto 
certo essere spiegato su un fondamento di praxis. Cioè quello che abbiamo 
detto per il condizionamento storico vale anche per il condizionamento 
metodologico. 


6. — In sostanza, c'è una enorme differenza tra il ritenere una spiega- 
zione storica la quale abbia per base il condizionamento reale, come obbli- 
gatoria o come ottima. La conseguenza infatti in un caso è che quella 
« base », quelle « radici » sono effettivamente il vero argomento della storia; 
nell'altro che ne sono una condizione, un presupposto, un riferimento, il 
quale potrà tanto costituire il cuore della trattazione storica quanto essere 
messo tra parentesi. 

In un caso come nell’altro non vedo inoltre come si possa prescindere 
da alcune categorie storiografiche contro le quali, dal 1956 in qua, si è 
scatenata una accanita offensiva: le categorie della continuità, della pro- 
gressione-regressione, del precorrimento, del superamento. Altro è diffidare 
o anche aborrire, altro è prescindere. Queste categorie hanno tanto maggior 
rilievo quanto più ci troviamo di fronte a forme di storiografia panorami- 
che, che devono ricorrere apertamente a principi regolativi; sembrano invece 
quasi cancellate là dove lo storico interroga più da vicino i fatti e ne coglie 
il nesso con le condizioni che li spiegano; ma appena l’analisi si amplia e 
si distanzia in un quadro di insieme, esse ricompaiono. Su queste categorie, 
e sopratutto sul precorrimento e sul superamento e sulla opportunità di 
non confonderle e di non equivocare nell’adoperarle, mi sono diffuso in 
altra occasione 1); l’Autore inoltre ne tratta solo per incidenza. Il « precor- 
rimento » conviene che sia usato come una categoria descrittiva e compa- 
rativa, il « superamento » è senz’altro una categoria valutativa e teleologica. 
Non si può prescinderne perché non si può far storia senza procedimenti 
di analogia e senza rapporti di valore, sia pure interni a un certo campo. 
Si possono soltanto avanzare utili raccomandazioni contro i loro abusi, 
e molte belle pagine che sono state scritte in proposito, dal convegno di 
Firenze del 1956 in qua, hanno avuto questo ufficio. 

Si prenda per esempio lo stesso saggio di metodologia ora in esame. 
Certo non è uno scritto di storia: in una storia dei metodi storiografici 
l'Autore avrebbe ricondotto in primo luogo ciascuno di questi alle sue ori- 
gini e ai suoi condizionamenti vitali: ossia avrebbe introdotto qualche cosa 
in più che qui non c’è. Ma avrebbe potuto prescindere dai criteri che qui 
ci sono ? Non c'è dubbio: Hegel ha « precorso » il moderno concetto della 
« solidarietà fra la filosofia e la totalità del suo fondamento » (p. 17), e il 
suo concetto ancora speculativamente astratto, è stato « superato » da Marx, 
come da Garin. Il criterio di «ciò che è vivo e ciò che è morto» nel pen- 
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siero degli autori, è certo pericoloso: ma il Garin non può fare a meno 
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di usarlo, qui come nelle Cronache, a proposito del Gentile, del Croce, dello 
Hegel. Senza dubbio la discriminazione «vero-falso» non ha da essere frutto 
di arbitrio, non è o non deve essere, una deduzione estrinseca. Essa nasce 
dalla stessa indagine storica, è inerente alla premessa critica dello storico: 
ma come sopra accennavo e come ho cercato di esaminare altra volta, il 
momento critico e il momento politico (o ideologico, o pragmatico) nella 
storiografia coincidono!). La «premessa critica» adottata (non certo per 
arbitrio) dal Garin e l’uso che egli ne fa, sembrano offrirne la più precisa 
conferma. 

Si presenta così il problema del « vero » nella storia del pensiero, quel 
problema che il Garin ha escluso fin dalle prime pagine del saggio. A me 
sembra che prescindere da esso sia tanto poco possibile quanto prescindere 
dallo stesso criterio metodologico. Non è vero che per lo storico non esi- 
stono pensieri veri o pensieri falsi, ma soltanto pensieri accertati nei loro 
nessi e condizionamenti (p. 10). Questa verità stessa di accertamento, 
costituisce una verità teoretica. Infatti là dove questi rapporti dell’ideale col 
reale, del pensiero con la società vengono accertati come scarsi e lenti, là 
l'Autore denuncia un pensiero falso (sia esso in buona o in malafede): il me- 
todo ha offerto il criterio, un criterio assoluto, teoretico, al sistema. Di più, 
diremmo che il metodo usato introduce addirittura non uno ma due cri- 
teri di verità teoretica (oltre la semplice verità metolodogica di accerta- 
mento) che si completano. (Così per secoli, con diverse terminologie e oggi 
ancora, si sono sempre usati in sede estetica due criteri, uno di absolute 
beauty, e uno di comparative beauty). Verità 14: un pensiero filosofico è tanto 
più vero quanto più solidale con la situazione a cui risponde, quanto più 
vasto e ricco è il contesto del suo accertamento; Verità II®: inoltre quanto 
più valide in sé sono la sua situazione e la sua risposta: un pensiero che 
rispecchi una situazione progressiva o che risponda progressivamente a una 
situazione reazionaria, sarà più valido della reciproca. Questa ultima valu- 
tazione, o verità II, a sua volta si risolverà in una valutazione compara- 
tiva conforme a un criterio critico adottato, che dà la direzione, il senso 
della storia. 

Ma in ultima analisi questo criterio che governa l'indagine storiografica 
e ne produce i risultati grazie alla sua natura critico-pragmatica, è lo stesso 
criterio metodologico: nel caso nostro è il principio che la storia è accer- 
tamento di fatti nella loro radice reale, dotata di un senso, di una dire- 
zione di sviluppo. In ciò consiste il principio della razionalità di cui par- 
lavo all’inizio di queste osservazioni. La razionalità accettata dal Garin 
è dunque il concetto della storia considerata in linea di principio come 
interrelazione plurima, ma infine ridotta di massima a una 7elazione UNIVOCA, 
di reale-ideale secondo un determinato senso. È un criterio critico-pragma- 
tico (o si può dire, meglio qui che altrove, critico-politico) dell’uomo e 
pensatore Garin. Non è necessario aggiungere che non entrano in questione 
concetti di arbitrarietà o tendenziosità, etc.: è un principio razionale, e 
come tale si sottrae al concetto di libertà d’arbitrio. 

Il rapporto tra principio, metodo e sistema è automatico. I risultati 
dipendono dalla moneta che si mette nella bocca del principio. Abbiamo 
veduto che il Garin ha portato come principio un concetto della storia assai 
complesso e dialettico, compatibile con due interpretazioni, e che delle due 
ha scelto quella più ristretta: il determinismo verticale di reale-ideale. Una 
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volta messa nella bocca del principio questa moneta, da quel momento il 
metodo ha cessato di essere storicamente onnicomprensivo, e si è fatto 
selezionatore e valutativo, in senso dogmatico. Non si può dire quindi che 
la sua metafisica sia riuscita veramente a quei risultati antimetafisici che 
si riprometteva. 

Se avesse adottato la seconda interpretazione del suo principio non 
sarebbero mancate certe selezioni e valutazioni, ma queste sarebbero nello 
stesso tempo più palesi e meno esclusive. La relatività della storia che il 
Garin ammette è unicamente la inesauribilità degli accertamenti; questi, 
volta per volta, lasciano ben poco giuoco alle differenze prospettiche. L'altro 
criterio lascerebbe adito a una ben più libera pluralità di sguardi e di inter- 
pretazioni, anche se al prezzo di maggiori dispersioni e tradimenti. Un prezzo 
che forse vale la pena di pagare. Quale efficacia sul piano tecnico possa 
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avere questa duttilità è argomento su cui non è necessario insistere. 
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VERIFICABILITA E ACCERTAMENTO DELL’ERRO RE 
NELLA STORIOGRAFIA FILOSOFICA 


In uno studio tanto ricco e complesso qual’é l’articolo Osservazioni pre- 
liminari a una storia della filosofia di E. Garin può venir spontaneo al lettore 
di rinunziare ad approfondirne tutti gli aspetti, e di andarvi piuttosto a 
rintracciare il proprio problema. A me, almeno, è accaduto così. Il pro- 
blema se esista un criterio categorico con cui valutare la storiografia del 
passato e del presente non è — credo — il problema centrale dello studio 
del G.: eppure questo problema, forse perché più di altri mi sembra oggi 
vivo, mi è parso emergere continuamente dalle righe di questo articolo, 
che è tutto intessuto di sollecitazioni alla sua posizione e alla sua solu- 
zione. La problematica di queste nostre osservazioni, quindi, sarà e non 
sarà quella del G.: ma è pur sempre lo studio del G. a fornirne i termini 
e l'occasione. 

I. — Modalita e possibilità del giudizio sulla storiografia. — A chi leg- 
gesse lo studio del G. badando più al tono che agli argomenti, già potrebbe 
risultare evidente un apparente contrasto tra due atteggiamenti fortemente 
opposti, che non per questo però sono contradditori. Da un lato le pagine 
in cui il G. parla dell’impossibilità che l’autentico storico separi «con la 
lama affilata del giudizio il vero dal falso » sono ispirate a un atteggiamento 
che non è soltanto di generica tolleranza (contrapposta all’ « intolleranza 
logica » gentiliana, cfr. p. 8 n. 1), ma di chiara consapevolezza che il com- 
pito dello storico è quello di comprendere anziché di giudicare. « Della ve- 
rità che ha innanzi a sé non è giudice la storia » (p. 10) afferma il G.: 
e questo ideale di una storiografia comprensiva anziché giudicante informa 
tutto un atteggiamento di pensiero del G. («la storia non piange e non 
ride; cerca di comprendere », p. 10). D’altro lato, quando il G. viene invece 
a parlare non più del giudizio che lo storico dovrebbe dare sugli argomenti 
della sua storia, bensì del giudizio da darsi sulle storiografie a lui prece- 
denti, il suo tono acquista invece il rigore di una chiara categoricità. Vi è, 
cioè, la storia e la non-storia, vi sono i risultati storiografici verificabili e 
quelli non-verificabili: « assurdo è cammuffare di panni storici quella che 
è negazione programmatica della storia » (p. 52), e occorre giudicare 
senz'altro che non esiste storia sull’orizzonte di Aristotele, «se non vogliamo 
confondere le carte fino al punto da togliere ogni senso alla ricerca che 
stiamo facendo » (p. 16 n.). 

Se poi anziché al tono si bada agli argomenti, si vede che quei due 
atteggiamenti apparentemente contrastanti, lungi dall’essere contradditori, 
hanno una loro coerenza. Proprio perché vuol escludere la possibilità di 
un’intolleranza nel giudicare la storia, e affermare invece l’esistenza in ogni 
epoca di una pluralità di idee tutte degne di considerazione: proprio per 
questo il G. vuol poi essere intollerante nei riguardi di quelle che egli defi- 
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nisce le storiografie valutanti (p. 23). In altre parole, sembra che per poter 
evitare la possibilità di dipingere a bianco e nero la storia della filosofia, 
bisogna poter dipingere a bianco e nero la storia della storiografia filosofica. 
Per cui se ne potrebbero ricavare i due seguenti principi: a) sugli argomenti 
della sua storia lo storico della filosofia non deve dare giudizi categorici 
distinguenti il vero dal falso; b) sulle storiografie filosofiche a lui precedenti 
lo storico della filosofia pud, anzi deve, dare giudizi categorici distinguenti 
storia da non-storia, risultati verificabili da risultati non verificabili (giacché 
« storia non si dà se non in una prospettiva che veda le idee.... nel loro 
fondamento umano », p. 49: il che, come ognuno sa, non è certo caratteri- 
stica di tutte le storiografie filosofiche). 

Sembra dunque che la « comprensione » nell’esaminare la storia della 
filosofia comporti necessariamente l’intolleranza nei riguardi della storia 
della storiografia filosofica. Cioè, se si vuol « comprendere » la Scolastica 
medievale, bisogna essere intolleranti nei riguardi di Spaventa storiografo. 
Se si esasperasse questa posizione, si potrebbe giungere a dire che le even- 
tuali sciocchezze che sono state dette nel mondo filosofico della Scolastica 
medievale hanno diritto a trovare una loro comprensione storica in una 
storia della filosofia, mentre le eventuali sciocchezze di Spaventa storio- 
grafo non possono trovare comprensione in una storia della storiografia 
filosofica (salvo poi il trovar comprensione, come fenomeno di cultura, in 
una storia della filosofia ottocentesca). Da un lato, dunque, che ogni feno- 
meno della storia della filosofia debba trovare comprensione da parte dello 
storico, è sostenuto dal G. con argomentazioni chiare e convincenti: ogni 
filosofia va vista anzitutto nel suo sorgere dal mondo circostante, e quindi 
giustificata nella sua impurità, nella sua condizionatezza dalla situazione 
da cui emerge: « La nascita d’una filosofia è sempre corposamente ‘ impura ’; 
e le idee, e le loro sintesi, sono saldamente legate alle cose. Sono idee 
d’uomini, e gli uomini sono coscienza ed espressione di situazioni reali, di 
problemi e difficoltà.... » (p. 14). D’altro lato invece la storiografia non può 
prendersi il lusso di essere « impura », ad es. di congiungere al puro ideale 
di ricerca storica anche quello di cercare nel passato precorrimenti delle 
idee dello storiografo: una tale impurità non può esser compresa, perché 
comprenderla significherebbe poi comprendere anche l’intolleranza nel giu- 
dicare la storia della filosofia (e quindi rinunziare al proposito rigoroso di 
voler sempre « comprendere » e non giudicare la storia della filosofia). Perciò 
Vimpurita della storiografia è illegittima e non può esser compresa: « né si 
comprende perché tanti ‘ filosofi’ amino violentare la storia.... impegnan- 
dosi in quella strana cosa che è la sollecitazione dei testi per attribuire ai 
grandi morti le loro piccole — o grandi — idee » (p. 52): la storiografia, 
per essere vera storiografia, deve provenire in ogni caso da una visione 
veramente storica della vita: se proviene da presupposti diversi, sarà una 
falsa storiografia. E, come il G. parla volentieri delle filosofie che si susse- 
guono nel corso della storia come di filosofie « impure », legate cioè a ele- 
menti non-filosofici, possiamo forse altrettanto dire che per lui la storio- 
grafia dev'essere invece pura, cioè non legata a elementi non-storiografici 
(i cosiddetti presupposti teoretici). Dunque, storiografia pura di 
filosofie impure: tale sembra essere il principio che anima il pen- 
siero del G. 

Una tale concezione da un lato presenta l’indubbio vantaggio di non 
escludere il cosiddetto « non-valore » dall'ambito della storia della filosofia 
(cfr. p. 19), per cui non si pone più il problema di un criterio precostituito 
alla storia della filosofia, cioè il problema di una « filosofia prima della storia 
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della filosofia » (p. 4). D’altro lato perd essa acutizza e conduce a un punto 
critico il problema di un criterio valutativo della storiografia filosofica. 
Se esistono storie che non sono storie, o storie false, o storie parzialmente 
false, s'impone il problema di quale sia il criterio con cui giudicare la pro- 
duzione storiografica. Esistono dunque una verità e una falsità nella sto- 
riografia, per cui quel criterio di « verità » che sembra esulare ormai dal 
campo delle ves gestae ritorna a valere in quello delle historiae rerum ge- 
starum ? Il G. preferisce parlare di « verificabilità », secondo quanto appare 
sin dalle prime pagine dello studio: egli si allinea con « chi concepisca ogni 
ricerca giustificata via via dai risultati che raggiunge, e quindi fondata e 
verificata nelle sue costruzioni.... » (p. 3, cors. nostro); e precisa che ciò che 
sì deve « verificare » nella storiografia filosofica non è una tesi, un prin- 
cipio, o un fine, ma proprio i suoi risultati concreti (p. 3, n. 1; p. 4). 

Per chi dunque, come noi, ponga l’attenzione soprattutto al problema 
della possibilità e della modalità del giudizio sulle historiae, il concetto di 
« verificabilità » balza in primo piano dallo studio del G. E — diremmo — 
emerge con tutte le suggestioni e i pericoli che può presentare un concetto 
tanto diffuso al giorno d’oggi in altri campi e gradito al pensiero contem- 
poraneo; tanto più gradito in quanto sembra immune dalle implicanze me- 
tafisiche connesse al concetto tradizionale di verità. Ma, proprio per la sua 
verginità metafisica, il concetto di verificabilità apre un dilemma che sem- 
bra doversi necessariamente risolvere: la verificabilità di una data opera 
storiografica è relativa, cioè limitata ad una data epoca alle cui esigenze 
risponde, oppure è assoluta, cioè contiene un elemento di verità che non 
può essere smentito neppure dalle epoche successive, per quanto queste lo 
vedranno da prospettive di volta in volta diverse ? La storiografia plutar- 
chea, screditata al giorno d’oggi, poteva essere « verificabile » nel mondo 
greco-romano in quanto rispondente alle sue esigenze, oppure se lo fosse 
stata allora dovrebbe esserlo almeno in parte anche oggi ? Il G. non ha 
eluso la domanda e la risposta che affiora in più punti del suo studio ci 
pare aprire una problematica di grande interesse. 

2. — Verificabilità storiografica relativa o assoluta ? — Forse una delle 
maggiori difficoltà del concetto di verificabilità storiografica è data dall’ori- 
gine stessa del concetto di verificabilità, il quale è nato innegabilmente sul 
terreno delle scienze sperimentali, anche se poi è stato esteso a un signifi- 
cato metodologico più vasto. Qui invece, ciò che manca alla storiografia 
è appunto la possibilità di poter creare un esperimento. In senso rigoroso, 
io non potrò mai verificare sperimentalmente se il famoso libro A della Me- 
tafisica aristotelica è l’espressione del pensiero del primo Aristotele oppure 
dell’ultimo Aristotele (salvo il caso eccezionale di un inaspettato ritrova- 
mento papiraceo che lo documenti). Ciò è riconosciuto chiaramente dal G.: 
«le analisi e le verifiche storiografiche non possono appoggiarsi alla testi- 
monianza di quegli esperimenti che hanno violentemente frantumato gli 
edifici non meno solenni della fisica e della teoria del cielo » (p. 6). 

Mancando la possibilità di una verifica storiografica sperimentale può 
sembrare che la verificabilità storiografica debba essere essenzialmente me- 
todologica. Si tratterebbe cioè di verificare la criticità del metodo usato 
dallo storiografo, come pare intendere il Salvemini in una frase riportata 
— e approvata — dal G.: « Non appena lo storico sia stato condotto... 
a scegliere un determinato soggetto per le sue ricerche, da quel momento 
in poi i doveri del metodo critico devono dominare sovrani e non consen- 
tono più l’intervento di nessun principio morale, salvo quello del più asso- 
luto ossequio alla verità » (p. 5). In questo senso la formula da noi sopra 
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proposta per riassumere la posizione del G., « storiografia pura di filosofie 
impure », potrebbe costituire il criterio discriminante. La verificabilita di 
un’opera storiografica potrebbe essere cioé direttamente proporzionale alla 
purezza del suo metodo di ricerca: ad es. quanto più un’opera storiografica 
è « valutante » tanto meno il suo metodo di ricerca sarebbe puro e tanto 
meno quindi i suoi risultati sarebbero « verificabili ». | 

Ma qualora s’irrigidisse una tale posizione ne risulterebbero risultati 
assurdi, giacché una purezza assoluta di spirito di ricerca non può esistere 
in un campo tanto intessuto di umanità qual'è la storiografia filosofica. 
E questo il G. non solo riconosce, ma anzi sottolinea più volte, giacché a 
lui più che ad altri ripugnerebbe l’idea di una storiografia filosofica che si 
aggirasse nel limbo di una pura ricerca astratta: ogni storia della filosofia, 
come ogni filosofia, « muove dal presente che vuole intendere » (p. 4). Tut- 
tavia il G. sembra altrettanto fermo nell’esigere dalla storiografia filosofica 
un'autonomia sostanziale dal momento storico, dalla psicologia, dai presup- 
posti da cui quella ricerca è pur prodotta. Questo suo atteggiamento mi 
pare rintracciabile lungo tutto il suo studio; ma più particolarmente lo si 
può ritrovare nella nota sul significato della « contemporaneità » della storia 
a pp. 4-5, che ci sembra molto importante. Qui il G., pur sostenendo che 
ogni storiografia muove dalla storia presente, condanna però quella storio- 
grafia che si lasci condizionare da quella storia da cui pur essa muove; per 
cui egli cita, con evidente adesione, l’espressione di Goethe secondo cui 
«la storiografia ci libera dalla storia ». Sembra quindi che la storiografia 
filosofica debba studiare la condizionatezza storica delle filosofie del passato 
non lasciandosi però essa stessa condizionare dalla storia. Forse più esat- 
tamente si può dire che, per il G., la storiografia filosofica è condizionata 
soltanto inizialmente dalla storia: «Il fine, la scelta che avviene 
sempre in un campo definito, è appena l’inizio di un dialogo con i dati, 
con i documenti, con i ‘ricordi’ del passato. Ogni scelta seguente, ossia 
ogni processo nel lavoro, rimette in discussione le prime scelte e tutti i 
presupposti » (p. 3 n. 1). Evidentemente, per il G., la verificabilità di 
un’opera storiografica riguarda più questo secondo lavoro di discussione 
critica che non quello ch’egli definisce « l’inizio del dialogo coi dati» e che 
è storicamente condizionato. 

Diremo dunque che per il G. un’opera storiografica in tanto è verifi- 
cabile in quanto ha avuto la forza critica di rimettere in discussione i suoi 
presupposti ? Non ci sembra che neppure questa sia la posizione del G., 
il quale è ben più preoccupato di vedere uno storico concretamente al lavoro 
coi fatti che non di vedere uno storico intento a discutere i suoi presup- 
posti. Non a caso egli cita con approvazione le parole del Cantimori: « se 
non sapremo distinguere ricerca storiografica da ricerca filosofica, ci ferme- 
remo a discutere le idee generali di quello che ci dovrebbe interessare come 
storico.... faremo della pessima filosofia e della pessima storiografia: dob- 
biamo vedere lo storico, lo studioso, all’atto della ricerca.... » (p. 2 n. 2). 
Sembra dunque che, come si deve escludere, nella storiografia filosofica, 
una verificabilità puramente sperimentale (per l'impossibilità di poter creare 
esperimenti), altrettanto si debba escludere una verificabilità puramente 
metodologica, in quanto un siffatto criterio sembra più atto a giudicare 
una ricerca teoretica che non una ricerca storica. 

Se si legge attentamente il testo del G. in alcuni punti particolarmente 
significativi, sembra piuttosto ch'egli propenda a far coincidere la verifi- 
cabilità di un’opera storiografica con la sua « fecondità », cioè con la possi- 
bilità di essere inserita in ulteriori prospettive storiche o critiche. Cfr. p. 4: 
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«la storia della filosofia.... si verifica.... nelle sue realizzazioni, ossia nella 
fecondita dei suoi contributi alla vita cosciente dell’ umanità, all’arricchi- 
mento della consapevolezza critica del presente... »; cir. p. 47, dove si parla 
di « resultati ‘limitati’ ma verificabili, validi costantemente in una situa- 
zione, fecondi, ossia suscettibili, non solo di essere inseriti proficuamente 
in più complessi contesti, ma dotati di valore costante attraverso il mutare 
dei quadri in cui vengono via via proiettati ». In quest’ultimo passo sembra 
che il G. richieda insieme due cose dal risultato storiografico: 1) di esser 
valido nella situazione « presente » dello storiografo; 2) che questa validità 
possa inserirsi nelle situazioni sempre diverse del futuro. In’ tal modo alla 
relazionalità del valore di un’opera storiografica al momento in cui sorge, 
s’innesta la non relatività di quel valore, che anzi perdura nel mutare delle 
prospettive. 

Sulla non relatività della verificabilità storiografica il G. insiste più 
volte nel corso del suo articolo: combattendo una « relativizzazione che 
pacifichi ogni veduta » (p. 46); parlando, col Salvemini, di un « valore scien- 
tifico » della storiografia (p. 10); dicendo insomma che «i suoi risultati ri- 
vendicano la piena obiettività, si chiamano scoperte e non invenzioni » 
(p. 51). D’altra parte egli ha continuamente riconosciuto non solo la neces- 
saria mutevolezza delle diverse prospettive da cui scaturiscono nel tempo 
le diverse storiografie, ma anche l’inevitabilità che queste diverse prospet- 
tive mettano capo a interpretazioni diverse dello stesso argomento: « altri, 
domani, stabilirà rapporti diversi, ossia darà, se vogliamo dir così, un’in- 
terpretazione diversa, ma non falsificherà la nostra interpretazione » (p. 47). 

A questo punto ci sembrano scontrarsi due opposte esigenze, entrambe 
legittime, ma difficilmente conciliabili: da un lato il desiderio di concepire 
la storiografia con lo stretto rigore della scienza, dall’altro quello di stori- 
cizzare la stessa storiografia per cui la storiografia di oggi è in certo senso 
il risultato della storiografia del passato (« rientra nella storia di Vico tutto 
il vichismo, e una matura coscienza storiografica non tornerà nuda a Vico, 
ma avrà presente la storia delle interpretazioni vichiane e ne coglierà le 
ragioni e il senso », p. 39). Ma Husserl ha insegnato — ed è il G a ricor- 
darcelo — che di una disciplina considerata als strenge Wissenschaft non 
si dà storia (p. 34). In questo caso, ammesso che la storiografia abbia va- 
lore « scientifico », che metta capo a «scoperte » e non a invenzioni, ha 
ancora un senso parlare di una storia della storiografia che illumina la sto- 
riografia di oggi? Parlarne in un senso hegeliano non si può perché i suoi 
errori devono essere, per il G. autentici non-valori e non già soltanto dei 
« momenti negativi »; parlarne nel significato illuministico di un processo 
di perfettibilità non si può neppure, perché allora non avrebbe senso il tener 
conto, oggi, delle storiografie meno perfette del passato. Evidentemente 
dunque da un lato il significato della scientificità della storiografia è per 
il G. diverso da quello della strenge Wissenschaft husserliana, è soltanto il 
riconoscimento generico di una sua obiettività, dall’altro il suo dire che 
« rientra nella storia di Vico tutto il vichismo» ha soltanto il significato di un 
certo dialogo che la storiografia del presente istituisce con quella del passato. 

Questa posizione del G., che sorge sostanzialmente tra le esigenze della 
storiografia positivistica e quelle della storiografia idealistica, è forse espressa 
più chiaramente che altrove nelle due dense pagine 46 e 47: « Tutto questo 
è, se si vuole, perfettamente rispondente all’istanza ‘ idealistica ’, ma lon- 
tanissimo da ogni interpretazione che legittimi deformazioni ed errori. L’in- 
serimento della parola di Platone nei vari contesti è rigoroso, non arbitrario: 
avviene secondo umana ‘ragione’, ossia per ‘regole’ che, osservate, mi 
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daranno resultati ‘limitati’ ma verificabili.... » (p. 47). Anche qui pero le 
due componenti di questa teoria possono ancora avanzare esigenze non 
facilmente conciliabili. Da un lato l’idealista « storicista » potrà chiedere: 
se la verificabilità di quell’inserimento di Platone in vari contesti è verifi- 
cabile « secondo ragione » e tale verificabilità non può essere « falsificata » 
da un’interpretazione successiva, che differenza c'è tra questa verità storio- 
grafica e le ucronie di Bréhier contro cui il G. giustamente polemizza nel $ 6 
del suo studio ? D'altro lato il positivista potrà chiedere: se l’inserimento 
della parola platonica « nei vari contesti » vuol essere veramente rigoroso, 
occorre liberare del tutto la storiografia da ogni possibile storicizzazione: 
occorre cioè che, di fronte all'affermazione della pluralità del filosofare ($ 5), 
il G. affermi contrapposta ad essa l'unicità e non pluralità della storiografia 
filosofica. Ma se ciò il G. intende, avrebbe poi ragione un terzo obiettante 
che chieda perché, ammessa la pluralità delle filosofie, non si ammetta poi 
una pluralità delle storiografie. 

Queste obiezioni possono forse riassumersi in una obiezione, o domanda 
fondamentale: è possibile che accanto alla storiografia filosofica teorizzata 
dal G. nel $ 3 sussistano altri tipi di storiografia i quali, per quanto muo- 
vano da presupposti anche errati, giungano tuttavia a risultati che non 
siano un puro non-valore ? e, per converso, è possibile che un'opera storio- 
grafica pur muovendo da una concezione quale quella teorizzata dal G. 
al $ 3 giunga a risultati non apprezzabili ? È insomma possibile una con- 
siderazione del lavoro storiografico in cui ad es. la storiografia di Spaventa 
occupi un suo posto non puramente negativo, accanto alla storiografia di 
un Pohlenz e a quella di un Cantimori, tanto per indicare tre figure ben 
diverse ? (Tutto ciò pur accettando pienamente la giusta disamina critica 
del G., che ha mostrato chiaramente, talora spietatamente gli errori e le 
assurdità delle storiografie valutanti). L'esigenza che così solleviamo non 
è quella di una « relativizzazione che pacifichi ogni veduta », ma più limita- 
tamente quella di evitare che il non-valore storiografico si trasformi in una 
nuova forma di « ucronia »: e di proporre invece di considerare l’accerta- 
mento dell'errore storiografico come un’operazione del tutto empirica, la 
quale ha sempre tutto il margine d’incertezza e di provvisorietà di ogni 
operazione empirica. Giacché, come sempre discutendo di problemi di valu- 
tazione, la difficoltà è anche qui costituita più dall’accertamento dell’errore 
che non da quello del valore. 

Con ciò trasciniamo forse la problematica del G. su di un terreno che, 
almeno apparentemente, non è del tutto quello del suo articolo; ma sostan- 
zialmente crediamo che sia invece il suo stesso terreno. Giacché il problema 
dell’accertamento dell’errore nella storiografia è indigiungibile dal problema 
dell’optimum storiografico. 

3. — Natura e limiti di un accertamento empirico dell’errove storiogra- 
fico. — Torniamo all’espressione del G. secondo cui «rientra nella storia 
del Vico tutto il vichismo ». Ciò sembra significare che la storiografia del 
passato su Vico ha un valore non trascurabile agli effetti della storiografia 
del presente. Ma quale storiografia ? Solo quella che il G. riconosce come 
autentica storia o anche quella ch’egli propende a ritenere non-storia ? 
Prendiamo il caso di Spaventa: il suo metodo storico è proprio, da un punto 
di vista gariniano, la negazione della storia: Spaventa ci descrive proprio 
uno sviluppo puro d’idee « che si svolgono per partenogenesi » al modo di 
quelle tipiche storiografie che giustamente il G. combatte (v. p. 22 n.). 
Basti citare una frase come questa (da La filosofia ital. nelle sue velazioni 
con la filos. europea, Firenze 1937, p. 57): « tale è, in brevi parole, il pas- 
saggio ideale e, direi quasi, logico da Bruno a Vico ». Dovremo dunque 


DISCUSSIONI E POSTILLE 19355} 


giudicare un « errore » tutta la storiografia spaventiana su Vico ? Ma siamo 
pol proprio sicuri che essa non ha insegnato nulla e non ha nulla da inse- 
gnare alla storiografia contemporanea su Vico ? Forse sara invece più pru- 
dente rintracciare empiricamente quelli che possono sembrare i singoli errori 
di Spaventa storiografo (le forzature, i cerebralismi, le deformazioni), rin- 
tracciando perd egualmente anche quei germi che possono essere fecondi. 

O invece si ha da dire che una storia male impostata metodologica- 
mente è a priori del tutto errata ? Facciamo un altro esempio. Accennavo 
sopra al libro A della Metafisica aristotelica: è noto che al giorno d’oggi 
la storiografia di parte cattolica va cercando di mostrare, per ragioni evi- 
denti, che esso appartiene all'ultimo Aristotele e non già al primo come 
voleva Jager. Poniamo il caso dunque di prendere in esame un’opera storio- 
grafica faziosamente orientata al proposito, una storia pesantemente « va- 
lutante », la quale dimostri, mescolando argomenti storici ad argomenti 
edificanti, che il libro fu scritto nel periodo ateniese. Lo storico laico ha 
tutte le ragioni per dire che quella non è storia, che quel libro è un puro 
non-valore. Quell’opera però può dar l’avvio a ricerche molto serie le quali 
finiscano per dimostrare infine, inconfutabilmente, che il libro appartiene 
davvero all’ultimo Aristotele. Alla luce di questa scoperta come giudiche- 
remo quella storia pesantemente « valutante », la quale però vide per la 
prima (anche se in um modo del tutto inaccettabile) la recenziorità del 
libro A? Evidentemente in quella storia coesisteva accanto a un errore 
di metodo una verità di fatto. Così come può darsi benissimo il caso oppo- 
sto, di opere storiografiche di ottima impostazione metodologica, le quali 
però incorrano in gravi errori di fatto. 

Esistono dunque almeno due tipi di errori, quelli metodologici e quelli 
di fatto. Ma non solo questi due tipi: in fondo, la parola « metodologico » 
è una parola un po’ generica che comprende cose molto diverse. V’é il teo- 
reta che falsa la storia per dimostrare ciò che desidera; v’é lo storico ani- 
mato dal pruritus renovandi che vuol darci attraverso un suo personale 
« montaggio » di citazioni un'immagine del tutto nuova dell’cggetto del suo 
studio; v’é lo storico pigro che copia le citazioni altrui, ecc. V’é insomma 
una casistica assai numerosa, sulla quale uno studioso di una tale espe- 
rienza storiografica qual’è il G. potrebbe forse scrivere un intero trattato. 
Ma ciascuna di queste opere storiografiche difettose dev'essere, per il solo 
fatto che è difettosa, condannata in blocco ? Ogni storico sa come anche 
dall’ opera storiografica più screditata ci sia sempre il rischio di trovar qual- 
cosa, anche una piccola cosa, da imparare. 

Se così è, si può allora dire che non esiste una barriera che separi la 
storia dalla non-storia, le opere storiografiche verificabili da quelle non ve- 
rificabili; bensì che gli errori storiografici possono essere di tipo molto vario 
e che il loro accertamento è affidato di volta in volta all’empiria della ri- 
cerca concreta. In tal caso, tornando a quello che si diceva in principio, 
il voler evitare la possibilità di dipingere a bianco e nero la storia della 
filosofia non comporta necessariamente il dover dipingere a bianco e nero 
la storia della storiografia filosofica. Per cui anche chi, come lo scrivente, 
si sente di accettare la polemica del G. contro le storie valutanti, non per 
questo sarà costretto a considerare in blocco, come un non-valore storio- 
grafico, quelle storie. 

Del resto, queste nostre osservazioni differiscono forse più nella lettera 
che nella sostanza dal pensiero del G. Anzi, dopo averle scritte, ci resta 
il dubbio che ciò che abbiamo detto come nostro era forse in gran parte 
già contenuto — sottinteso — nel suo articolo. 

ARMANDO PLEBE 
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Bisogna esser grati al Garin per la messe davvero eccezionale di mate- 
riale, criticamente e storicamente vagliato, che ha saputo raccogliere nelle 
sue Osservazioni preliminari, offrendola alla meditazione degli studiosi. Ma 
l'estensione stessa del panorama su cui il Garin ci invita, forse con un tan- 
tino di comprensibile ironia, a ficcare lo sguardo, non dovrebbe, a mio 
parere, raggiungere, per essere occasione di un dibattito proficuo, effetti 
estremi, e cioè non dovrebbe né troppo incoraggiare né troppo scoraggiare. 
Dovrebbe piuttosto, e forse non vado lontano con questa ipotesi dalle inten- 
zioni dell’ Autore, stimolare alla scelta e all’approfondimento di uno o due 
dei temi fondamentali del saggio, da parte di chi possa portare un po’ 
del suo agli altri, nella certezza di portare qualcosa di utile. 

Ogni studioso ha un suo campo di difficoltà e di soddisfazioni, dove 
si ritrova e riconosce la propria personalità, dove si sente pari agli altri 
proprio in quanto ha coscienza di sapersi diverso. È la condizione che pro- 
babilmente ci consente di andare d’accordo anche con chi parte da presup- 
posti del tutto antitetici ai nostri. Peraltro, nella fattispecie, se in un di- 
scorso filosofico fosse possibile fare uso di termini quantitativi, dovrei co- 
minciare col chiarire che almeno il novanta per cento delle affermazioni 
del Garin mi trovano consenziente e non certo dall’esterno, come potrebbe 
esser confermato da quanto un altro autorevole storico della filosofia osser- 
vava or non è molto su queste colonne (cfr. A. Corsano, Giornale critico, 
1958, 393). Ma le discussioni non si farebbero se per dannata quanto assurda 
ipotesi tutti fossero d’accordo su tutto e, d’altra parte, le proposizioni filo- 
sofiche più vive sono quelle che stimolano il contrasto, o quella forma atte- 
nuata di contrasto che è il proseguimento dell’indagine. Ora mi pare che 
il punto insieme più nuovo e più discutibile del saggio gariniano sia nel 
suo tentativo (tutt'altro che destinato all’insuccesso, come i libri del Garin 
stanno ad attestare) di inserire ope legis i metodi e la problematica della 
ricerca storica ordinaria nel campo della storia della filosofia. 

È questo il senso del suo richiamo ai fatti, alla realtà, agli uomini con- 
creti. Tutto sommato l’ideale storiografico che Garin ci propone è quello 
di una metodologia rigorosamente storica, positiva in quanto filologica, anti- 
metafisica. Dire, come io pur dico, che la storia della filosofia è il momento 
filologico della filosofia è una proposizione verissima: ma non è detto che 
le cose verissime siano poi sempre anche quelle più modestamente vere. 
Fatto sta che questo momento dura anni e decenni di dure e pazienti 
fatiche, che richiedono una lunga pratica, con qualche rinunzia anche alla 
propria individualità filosofica. Lo storico che ha letto tutti i libri, vagliato 
tutti i testi, padrone di tutte le lingue, filologo espertissimo e paleografo 
principe, è una istituzione utile e ammirevole, di cui tuttavia non direi 
che oggi in Italia vi sia gran difetto tra i giovani studiosi. La corsa, anzi, 
è oggi proprio all’acribia, al testo, al documento: viviamo in un’età in cui, 
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se mai, si studia troppo sui libri e troppo poco si legge in quello dell’espe- 
rienza umana. Da questo punto di vista io sarei ben più indulgente del 
Garin nei confronti dello Hartmann e di certa sua polemica contro le storie 
della filosofia allo stato puro. Non vorremmo che ritornassero di attualità 
le celebri parole di Giordano Bruno contro i suoi dottissimi contemporanei 
aristotelici: « Come apertamente si vede, che questa idolatria, che versava 
circa l'autorità di quel filosofo, quanto a Je cose naturali principalmente, 
è a fatto abolita appresso tutti che comprendono i sensi che apporta questa 
altra setta: e uno che non sa né di greco né di arabico, e forse né di 
latino, come il Paracelso, può aver meglio conosciuta la natura di medica- 
menti e medicina che Galeno, Avicenna e tutti che si fanno udir con la 
lingua romana. Le filosofie e leggi non vanno in perdizione per penuria 
d’interpreti di paroli, ma di que’ che profondano ne’ sentimenti » (De la 
causa, ed. Gentile, 194). 

Ciò precisato, come segno di una nostra posizione di carattere generale, 
è opportuno che, ispirandosi ai nostri interessi più sentiti, il nostro discorso 
si svolga come approfondimento, o contributo all’approfondimento, del- 
l’ultima parte del saggio del Garin, nella quale più sensibili si appalesano 
i richiami e le analogie col metodo della ricerca storica concreta, quel me- 
todo che è ricavato dall’esperienza dell'indagine storiografica piuttosto che 
da un'elaborazione filosofica dipendente da una Weltanschauung e dunque, 
implicitamente, da una metafisica. Questo metodo noi abbiamo considerato 
non da ieri come il presupposto di ogni filosofia genuinamente storicistica, 
e ne abbiamo una diecina di anni fa delineato le caratteristiche scrivendo: 
« Non v’é, ci pare, chi ancora abbia posto debitamente l'accento sull’effi- 
cacia che il metodo prestoricistico della ricerca storica ordinaria, dello 
scrivere in generale storie politiche, ha esercitato sulle dottrine logiche dello 
storicismo assoluto. La storiografia politica sorge come necessità dello spirito 
di chiarire a sé stesso eventi del passato: sicché lo storiografo, per inten- 
derli, non trova di meglio, si chiami Tucidide o Guicciardini, che rico- 
struirne la genesi individua, collegandoli continuamente al presente, da cui 
ha preso le mosse. E, nello scoprire nuove relazioni tra i fatti, nuovi docu- 
menti, lo storico arricchisce sé stesso; scostando trepidamente il velo del 
passato con la mano ansiosa del presente, egli, come il mitico adoratore 
della dea Sais, scopre — meraviglia delle meraviglie | — sé stesso. Così, per- 
correndo un aspro cammino, di analogia in analogia, egli trova nel fatto 
il concetto, nell’origine di quello la genesi di questo e tutt’insieme lo 
stimolo dell’azione futura. Si fa filosofo senz’averne le intenzioni e con me- 
todo storico ripercorre la genesi, a sua volta storica, dei concetti filosofici, 
mette in movimento le immobili categorie » (Esperienza dello storicismo, 76). 
Quest’autocitazione ci verrà forse più agevolmente perdonata se più che 
rivendicare a noi stessi una posizione presa per tempo, essa varrà a rendere 
non formale il nostro consenso all'esigenza avanzata dal Garin quando 
assegna alla storia del pensiero il compito di studiare « idee che sorgono 
e tramontano, che tornano o scompaiono, che lasciano tracce a volte obliate 
e nascoste: idee viste sempre in rapporto a uomini reali, al loro discorso e 
al loro lavoro, e quindi varie, molteplici e contrastanti, ora in trionfo, ora 
sconfitte », pur se restiamo dubbiosi di fronte alla conclusione apodittica: 
« questo è l’oggetto dello storico della filosofia, e questa è la sua filosofia ». 
Dove il disaccordo, ovviamente, riguarda l’idea che insomma lo storico 
della filosofia debba avere per filosofia « l'oggetto della sua indagine ». Mi 
pare che qui tutta la questione si riduca (e non è un male) al livello del 
senso comune, secondo il quale tra filosofia e storia della filosofia c’è pur 
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sempre questa facile differenza, che la filosofia è il mio filosofare e la storia 
della filosofia quello degli altri: se io affronto il problema della conoscenza 
in generale faccio della filosofia, se io affronto il problema della conoscenza 
in Kant, faccio della storia della filosofia. Se la mia illazione, come credo, 
non è arbitraria, ne viene di conseguenza che la diversità dell'oggetto della 
storia della filosofia nei confronti della filosofia ne decide anche la diversità 
di metodo: il che non mi pare accettabile, se non altro perché l'estensione 
del metodo storico « ordinario » alla ricerca di storiografia filosofica com- 
porta una serie di avvertenze e sottintende una serie di differenze che mi 
propongo ora brevemente di illustrare. 

È innegabile che a prima vista possa sembrare non sia compito né spe- 
cifico dovere dello storico della filosofia di dare del filosofare una qualsiasi 
definizione e conseguentemente il prender posizione a proposito di que- 
st'ultimo. Noi — si potrebbe dire e si dice da non pochi e non poco auto- 
revoli — dobbiamo fare la storia della filosofia e non la f1- 
losofia. Cioè dovremmo ricadere nel caso descritto dalla celebre frase 
di Leopoldo von Ranke, secondo il quale lo storico dovrebbe limitarsi al 
puro e semplice accertamento dei fatti, a ciò che Ranke diceva il wie es 
eigentlich gewesen, a narrare come propriamente è stato, come propriamente 
i fatti si sono svolti. C’è però da fare qui subito una piccola osservazione, 
che la filosofia, in questo, almeno apparentemente, diversa dalla storia, 
non è intessuta di fatti ma di concetti. Ne deriverebbe che per appli- 
care il metodo del mero accertamento storico alla filosofia, noi dovremmo 
trattare i concetti come se fossero dei fatti, cioè abbassarli a 
fatti. Resta tuttavia da stabilire sempre che cosa sono i fatti. General- 
mente, in senso storico, un fatto è ciò che è accaduto operativamente in 
un luogo dello spazio e in un momento del tempo. Vediamo che cosa si- 
gnifica questa definizione. Fatto non è, storicamente parlando, per esempio, 
un oggetto che cade sul pavimento in forza della legge di gravità, giacché, 
in sé preso, astrattamente, esso non o pera su altri fatti. Se però l’oggetto 
che cade è il pennello di Tiziano e chi lo raccatta è l’imperatore Carlo V, 
ecco che noi ci troviamo di fronte a un fatto storico. L'autenticità dell’aned- 
doto è revocata in dubbio, ma esso sta comunque a indicare il rispetto che 
il più potente monarca del Rinascimento nutriva per le arti e gli artisti. 
Il tempo e il luogo sono inseparabili dai fatti storici e altresì l’uno dal- 
l’altro, come sta a indicare la dizione di « cronotopo », né a caso il primo 
grande metodologo dei tempi moderni, Vico, parlava della cronologia e 
della geografia come dei due occhi della storia. Tuttavia, occorre ben notare 
che nel fatto o nell'evento o nell’accadimento storico vi è sempre un ele- 
mento spirituale, direbbe Kant un elemento a priori, giacché nella sua 
individualità in senso realistico un fatto storico è assolutamente inconce- 
pibile: la caduta dell'impero romano d’occidente, tanto per riferirsi a un 
esempio classico, è un fatto solo perché tale la definiscono i manuali di 
storia a scopo eminentemente didattico, laddove non v’è ormai disaccordo 
tra i competenti nel considerare questo preteso « fatto » come un semplice 
e impreciso modo di dire. La verità è che l’individualità di un fatto è sem- 
pre una ricerca, una conquista, una creazione dello storico. 

Se questo è vero nel campo della cosiddetta storia propriamente detta, 
o storia politica, lo sarà almeno altrettanto se al posto dei fatti, noi, come 
storici della filosofia, poniamo i concetti — e non si vede che cosa altro vi 
potremmo porre. — Evidentemente, se di fronte al fatto noi scopriamo che 
esso è un prodotto e non un dato, a fortiori dobbiamo ammettere 
il medesimo dei concetti, di cui non può non essere intessuta la filosofia. 
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Ma, si dice, noi dobbiamo fare la storia dei concetti, non i concetti: dunque, 
accertarli nella loro originaria nettezza, cosi come realmente sono accaduti, 
cioè stati pensati dai singoli filosofi — non come li pensiamo noi ora, 
nel 1960. — Fatto sta però che, a meno di non incidere un concetto su un 
nastro magnetico, cosa che è possibile soltanto da pochi anni, non è pos- 
sibile immaginare un concetto nella sua immobilità, in una fissità assoluta: 
ogni concetto si lega ad altri concetti, ogni definizione ad altre definizioni, 
ogni giudizio ad altri giudizi, ogni sillogismo è l’anello di una catena infi- 
nita. I concetti non sono, divengono, si muovono, hanno, insomma, 
come loro carattere distintivo la storicità. Ben possiamo, e dobbiamo, 
trattarli in sede di accertamento come fatti, ma una volta compiuta questa 
operazione (che in sé, isolata, è una mera ipotesi di lavoro, per non dire 
un’astrazione) non ci resta altra alternativa che pensarli. Vi è dunque 
una doppia storicità dei concetti: una intrinseca ed originaria, un’altra 
sopraggiunta o secondaria — entrambe però, nella pratica della ricerca, fi- 
scono col coincidere. 

Stabilita questa analogia, che è poi in fondo identità, tra nascita dei 
concetti nella mente dei filosofi e ripensamento di essi in quella degli storici 
della filosofia, resta da stabilire se in idea e nel fatto ci sia differenza, e in 
che consista, tra filosofo e storico della filosofia, mentre non credo sia il 
caso di fermarsi a raccogliere la possibile obbiezione di chi volesse soste- 
nere che l’attività filosofica consista in altro che nella produzione e sistema- 
zione di concetti, richiamandosi magari agli illustri esempi dei filosofi irra- 
zionalisti o mistici. È evidente, o dovrebbe essere evidente, infatti, che la 
considerazione-definizione della filosofia come scienza del concetto include 
tutto il campo della concettualizzazione, allo stesso modo che dire che com- 
pito del critico d’arte è lo studio del bello non significa escludere ma inclu- 
dere nel suo campo di ricerca la fenomenologia del brutto. Col che, anche, 
non s'intende allargare il campo d’indagine della storia della filosofia a 
generiche « esperienze umane », ma a quelle esperienze umane che si rife- 
riscono al campo concettuale, a meno che non si voglia confondere il nega- 
tivum ivvepraesentabile col cogitabile, il non essere con l’esser privo. Comun- 
que, per riportarci all’illustrazione della differenza a cui più sopra accen- 
navamo, è opportuno ora tornare per un momento all’analogia con la storia 
politica, la quale ci insegna innanzitutto che lo storico che narra i fatti 
non è colui che li ha prodotti: lo storico di Cesare non è Cesare, a nessun 
patto può identificarsi con Cesare, ed anche se narra fatti compiuti da lui 
stesso deve necessariamente staccarli dalla propria persona. Invece lo sto- 
rico della filosofia non può restare indifferente di fronte all'oggetto della 
sua indagine e limitarsi a distinguerlo da sé o a riprodurlo senza pronun- 
ciare giudizi, senza metterlo a confronto con la verità. Ovviamente nem- 
meno lo storico ordinario è indifferente di fronte ai fatti del passato, ma 
egli ha un limite nella sua indagine e questo limite è la comprensione sto- 
rica: nei confronti del passato lo storico non può prender partito, non può 
dire no, insomma non può dialogare. Al contrario lo storico della filosofia 
non può, sotto pena di svalutare l’oggetto della sua ricerca, evitare di sco- 
prirsi e di consentire o dissentire: non può insomma limitarsi a nar- 
rare, se è vero che la storia del pensiero non si può fare senza il pen- 
siero: deve anzi riconoscere nella storia del pensiero altrui un momento 
della propria (col che, d’altra parte, non s'intende negare che nel fatto la 
grande maggioranza degli storici della filosofia tendano a comportarsi o si 
comportino in maniera perfettamente opposta a quella che qui si sostiene 
e nemmeno però, per quest’ultimo motivo, s'intende minimamente rinun- 
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ciare alla giustezza di una impostazione di diritto solo perché il fatto troppo 
spesso non la conferma). Ke | 

Dunque, poiché carattere intrinseco del pensiero è la storicità e la storia 
del pensiero s’identifica col pensiero, filosofia e storiografia filosofica sono 
una cosa sola. Non è pertanto possibile fare storia della filosofia senza sa- 
pere che cosa è la filosofia. Lo storico può narrare i fatti rinunziando a 
sapere che cosa è la storia (e anche questo è da vedersi, almeno sul piano 
del rigore della ricerca) ma lo storico della filosofia non può narrare la filo- 
sofia senza pensarla, cioè in fondo senza farla. Da questo punto di 
vista, perciò, la storia della filosofia si configura come un racconto 
Critico e documentato dell. premise ommp dass ta tO REMO 
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dialogo coi grandi filosofi. E dialogare significa dire di no, 
negare anche quando si afferma, con questa importante differenza, tuttavia, 
rispetto al dialogare consueto dei dibattiti filosofici, che quello dello storico 
della filosofia si riferisce ai processi già conchiusi, coi quali pertanto la po- 
lemica è vana, nei limiti almeno in cui essa è intesa come funzione stimo- 
lante o maieutica del vero. Tanto è vero che nessuno storico serio della 
filosofia (specie se filosofo) si sogna di trasformare il dialogo coi grandi 
del passato in facile quanto vana polemica, la quale, se mai, viene riser- 
vata alle interpretazioni e agl’interpreti, nei casi, tutt'altro che rari, in cui 
il loro intervento sia valso unicamente a fare oscura glosa ove la lettera 
era chiara. È dunque chiara l’impossibilità di fare storia della filosofia nel 
senso « ordinario » e la necessità, per contro, di farla in quello rigo - 
roso del termine. Il che, tuttavia, comporta la necessità di rendersi conto 
ancora di due cose. 

Prima di tutto, è necessario rendersi conto del come sia potuto nascere 
il concetto ordinario di storia della filosofia, che peraltro trova, come osser- 
vavamo sopra, ancora molti e autorevoli sostenitori. Nell’indagine storica 
del pensiero, per taluni periodi, come per esempio quello antico, la que- 
stione delle attribuzioni e del reperimento dei testi è fondamentale. In 
molti casi non abbiamo che citazioni di scrittori seriori: onde la necessità 
di dare il massimo rilievo al momento filologico dell’accertamento, 
in cui per davvero i concetti si trattano, e non possono non trattarsi, come 
se fossero fatti. Il problema dell’accertamento peraltro risorge continua- 
mente nella storia del pensiero, ne è addirittura la sostanza: ma il mero 
accertamento filologico, se è necessario, se costa spesso grandi fatiche e 
molta pazienza, non è il tutto della storia della filosofia — ne è, appunto, 
un momento, un inizio. Non possiamo propter vitam vivendi per- 
dere caussas. 

In secondo luogo è necessario illuminare il perché del ricorso al mo- 
mento filologico: cioè perché mai vogliamo avere a disposizione dei buoni 
testi, criticamente corretti, di cui si sia acclarata la paternità, l’anno o 
il secolo in cui furono scritti o vennero pubblicati etc. Il motivo è lo stesso 
per cui chi deve tagliare ha bisogno di un coltello affilato: è dunque str u - 
mentale. I mezzi filologici sono mezzi per capire. Ma capire, 
perché ? La storia della filosofia in senso ordinario o filologico deve la sua 
discutibile nascita a quanti ritengono del tutto secondario lo scopo del 
capire per lo storico della filosofia, e soprattutto secondarissimo il mo- 
vente che ci spinge a voler capire questo piuttosto che quello. Ciò che i 
puri storici della filosofia preferiscono non domandare è proprio questo 
perché, quello che comunemente si chiama la scelta e che, direi, è 
un atto di amore, di passione, insomma di vita, il movente. Il che sta ad 
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indicare che la vera direzione della storia della filosofia in senso rigoroso 
non è dal passato verso il presente, ma dal presente verso il passato: dai 
vivi verso i morti, insomma, e non viceversa. C’é naturalmente la piccola 
difficoltà che bisogna essere ben vivi per dar vita ai morti, nel che è il 
perenne non taumaturgico miracolo dell’evocazione storica. Si dirà che tutto 
questo è difficile, ma probabilmente lo è meno di un tentativo distaccato 
e adiaforo di dar vita al passato senza metterlo in relazione col presente, 
senza porsi ad ascoltare il misterioso eppur cristallino trasmettersi del tim- 
bro dei secoli dall’estremo all’altro della catena che con mille anelli ci tiene 
avvinti, noi del presente, al passato. 

Si farebbe torto al saggio del Garin se si supponesse di poterne limitare 
il valore a un’occasione di dialogo, perfino se uno dei dialoganti si facesse 
scrupolo di dire la sua su ciascuna delle importantissime questioni di me- 
todo sollevate dall’illustre studioso. È probabile, anzi, che d’ora in avanti 
le sue « Osservazioni » siano destinate in qualche modo a far da punto di 
riferimento per i dibattiti e le ricerche particolari sull’attrante (e forse troppo 
attraente) argomento del metodo nella storia della filosofia. Convinto perciò 
dell’impossibilità di rispondere in maniera esauriente, nella sede di un di- 
battito in cui non vorrei troppo approfittare della liberalità di coloro che 
l'hanno ideato, a tutte le questioni agitate dal Garin e rinviando ad altra 
occasione, per fare un esempio, l’approfondimento del tema « quale filosofia 
si convenga allo storico della filosofia », sento tuttavia che il mio discorso 
non sarebbe decentemente compiuto se trascurassi di notare la giustezza 
di una tesi gariniana a proposito della caratteristica più genuina dell’atti- 
vità storiografica, che — egli scrive a pag. 45 — « è la determinazione della 
distinzione, del distacco, dell’altro (che è certo in rapporto all’io), del pas- 
sato (che è certo in rapporto al presente) ma battendo sul distacco, sulla se- 
parazione. La storia si caratterizza infatti, piuttosto che nel far presente 
il passato, nel cogliere il distacco dal passato, nell’afferrare il passato come 
tale, nel collocarlo in precise relazioni pensate e verificate: è conoscenza 
del passato come tale, ossia visione razionale delle sue articolazioni e dei 
suoi rapporti... ». È un monito che volentieri si accetta per quella carica 
polemica di accentuazione del momento del distacco, io direi del diverso, 
che il passato rappresenta rispetto al presente. Eppure non so se il Garin 
accetterebbe la soluzione dell’aporia, implicita nella forma polemica della 
sua proposizione, che io mi permetterei di suggerire. E cioè che proprio 
perché il passato è diverso dal presente, e la sua è, aristotelicamente, una 
differenza perfetta, esso si converte nel suo opposto, onde più che di distacco 
io parlerei di legame, che, per quanto strano possa sembrare a prima vista, 
viene stabilito proprio dal presente, cioè dalla sicurezza e nettezza di una 
posizione teoretica. Il sapersi diverso dal passato, il sapere il passato di- 
verso dal presente, è la condizione del genuino filosofare, di cui la storia 
della filosofia resta la difficile e inevitabile controprova. 
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La diaristica filosofica. Scritti di P. Burgelin, E. Castelli, H. Gouhier, E. Grassi, 
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Questo volume è forse tra i più coraggiosi dell’« Archivio di Filosofia»: non 
tanto perché esso ha per argomento la produzione diaristica (alla quale, dopo 
l’esistenzialismo, nessuno può più negare cittadinanza nel mondo filosofico), 
quanto perché esso è volto a ricercare la filosoficità dei « diari » non nel fatto 
che essi vengano a trattare di questioni esplicitamente filosofiche, bensì proprio 
nella loro natura di diario, cioè di confessione, di aspirazione a un ascolto. 
In questo senso è molto importante e significativo lo scritto introduttivo del 
Castelli, Filosofia e autobiografia. « Con il Discorso sul Metodo, Cartesio apre 
una nuova via: quella del metodo del discorso preceduto da una confes- 
sione » (p. 7): in questo modo il Castelli mette in una nuova luce quello che 
tradizionalmente è considerato il cominciamento scientifico della filosofia mo- 
derna: esso è cioè anzitutto un cominciamento autobiografico, per cui nella 
filosofia moderna viene a costituirsi una situazione in cui «filosofia e 
autobiografia sono inseparabili » (p. 11). O, più esattamente, nella filosofia 
moderna, si viene prendendo consapevolezza che vi sono « due modi di affron- 
tare i massimi problemi: quello di coloro che si pongono fuori del problema 
e lo formulano come se il problema avesse una sua natura indipendente da 
chi lo pone (il teorema di Pitagora, si dice, è indipendente dal formulatore 
che gli ha dato il nome); e quello di coloro che si sentono parte integrante del 
problema perché il problema stesso è una condizione della loro esistenza » (p. 11). 
Ma lo scacco del primo modo di filosofare, della « filosofia separata » conse- 
gue, per il Castelli, dalla sua impossibilità a discutere della possibilità, dell’er- 
rore, della invocazione. Mentre invece l’altro modo di filosofare, la filosofia 
«impegnata » non può prescindere dalla diaristica. 

I saggi che seguono sono divisi in due gruppi: il primo raccoglie studi sto- 
rici sui classici e sui concetti fondamentali della diaristica filosofica, il secondo 
è costituito invece da frammenti di diari di quattro filosofi contemporanei 
(Marcel, Guitton, Paci e Grassi). Tra i saggi contenuti nella prima parte del 
volume è notevole lo studio di H. Gouhier, Le « Journal » de Pascal (pp. 15-37). 
Esso rende conto, attraverso un’analisi dettagliata, delle profonde ragioni 
della forma e della struttura del Journal pascaliano: « Il y a dans les « pensées » 
bien autre chose que des confidences plus o mois transposées de l’auteur; 
mais s'il y aussi des références auto-biographiques, ce n’est nullement parce 
que l’ouvrage est accidentellement resté à l’état de notes préparatoires: la 
personnalité de l’apologiste et le dessein de l'apologie s’accordaient pour l’exi- 
ger » (p. 36). Non meno importanti sono lo studio di P. Burgelin su Les Con- 
fessions de Jean-Jacques Rousseau e quello di H. Gouhier su Maine de Biran 
et son « Journal métaphysique ». Nel primo (pp. 39-60) l’importanza filosofica 
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delle Confessions di Rousseau emerge proprio dall’assenza in esse di una filo- 
sofia ex professo: « Les Confessions ne visent pas à faire oeuvre de philosophie, 
au sens que nous donnons à ce mot. L’auteur cherche à décrire et à compren- 
dre sa propre diversité, les contradictions qui ont gâté son existence. En 
suivant avec nonchalance le fils de ses jours, il détecte les sources, les plus 
toniques comme les plus empoisonnées, où il s’est abreuvé. Pourtant, au cours 
de sa vie, il a voulu construire sa doctrine » (p. 59). Il secondo (pp. 61-71) di- 
mostra il profondo parallelismo che unisce il Journal di Biran a quello pasca- 
liano: « Sa situation est celle de Pascal. L’un et l’autre avaient l’intention de 
laisser derrièr eux un livre: on n’a trouvé ici que des « pensées » et là qu’un 
«journal » (p. 71). Analogamente, P. Prini, R. Pucci e G. Semerari studiano 
in tre densi articoli i diari di Kirkegaard, di Nietzsche e di Berdiaev; un arti- 
colo breve, ma particolarmente interessante per la sua originalità è quello di 
R. Klein sulla rimbaudiana Saison en enfer (pp. 105-111). 

Questa prima parte del volume si conclude con uno studio non storico 
come i precedenti, ma teorico, di F. Lombardi su La fuga dal tempo, o il dia- 
vio (pp. 127-140). Esso porta come sottotitolo: Ancora una dissertazione sul 
tema: Il tempo e l’eternità. Di fronte al problema, centrale all’esistenza umana, 
del tempo e dell’eternità, occorre fondare, per il Lombardi, un sistema di 
valori che possa valere nel tempo e non fuori dal tempo: « Da un punto di 
vista teoretico non è dunque esatta la proposizione per cui ciò che muta 
non è o non ha valore. Il valore, in altri termini, è nella storia, non è fuori 
della storia: non salta fuori di essa, e neanche è in essa per modo che stia 
in parte fuori di essa ma in parte anche dentro di essa, quasi vi stia immerso, 
o (per così dire immanente in quanto è trascendente) a bagno » p. 135. Una 
volta fondato un valore che sia, umanamente, dentro il tempo, l’uomo deve 
allora, per il Lombardi, accettare la vita e la morte appunto sulla base di 
questo valore puramente umano: « Accetta di essere un uomo. Vivi come 
uomo; porta la tua pietra all’edificio della umanità, e insieme il fardello che 
ogni individuo porta con sé nell’esistenza. E accetta quindi, come individuo 
e come uomo, di scomparire » (p. 140). 

La seconda parte del volume, come s’é detto, raccoglie invece pagine di 
diario di quattro filosofi contemporanei. Il primo di essi è G. Marcel, il quale 
ha sottolineato in queste stesse pagine l’importanza del suo diario filosofico: 
« Ce Journal ne fut pas è propement parler pour moi, comme il le fut pour 
tant d’autres, une occasion de décrire mes états d’ame, ce que les Allemands 
appellent fort bien « meine Erlebnisse ». Ce qui s’y trouve consigné, ce sont 
presque exclusivement les étapes successives d’une recherche, je dirai même 
plus volontiers d’une exploration » (pp. 141). In effetti, i frammenti del suo 
Journal sono ricchi di spunti vivacissimi di una filosofia intimamente vissuta. 
Ricordiamo qui soltanto la traduzione dell’eracliteismo in chiave esistenzia- 
listica che traluce da uno di questi frammenti: « Toutefois, et malgré cette 
dernière remarque, comment ne pas voir qu'en reconaissant l’insignifiant 
comme tel, nous courons le risque de nous traîter nous-même en fin de compte, 
comme fumée, comme consomption pure. Il y a là une tentation. Peut-on 
faire sa part à l’héraclitéisme ? Là est la question » (p. 150). 

Non meno vivaci e nutriti di spunti speculativi sono i diari di J. Guitton 
(pp. 161-186) e di E. Grassi (pp. 217-247). Ma le pagine più ricche di genia- 
lità sono quelle del diario di E. Paci (pp. 187-216): nelle parole stesse del suo 
autore, « esso è una specie di radiografia di quella che, a torto o a ragione, 
presumo che sia una ricerca filosofica » (p. 187). Ci limitiamo qui a indicare 
due spunti tra i molti vivaci per contenuto ed espressione. A proposito del 
realismo: « L'illusione del « realismo » è l’illusione di un'umanità senza sogni. 
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Forse è ciò che Shakespeare ha voluto dirci con la figura di Calibano » (p. 190); 
a proposito dell’antidogmatismo neopositivistico: « Per soddisfare i cripto- 
dogmatici difensori dell’antidogmatismo basterebbe premettere ad ogni libro 
la seguente nota: « ogni affermazione contenuta in quest’opera è da conside- 
rare come pura proposta e come ipotesi di lavoro ». Con questa nota si può 
far passare, immutato, qualsiasi dogmatismo » (p. 197). 

Nel suo complesso, questo volume è veramente un prodotto cospicuo di 
filosofia « impegnata »: ed è tanto più notevole in quanto non si limita a pro- 
pugnare astrattamente il necessario « impegno » del filosofo, ma lo mostra con- 
cretamente alla prova attraverso le pagine di diario contenute nella sua se- 
conda parte. 

ARMANDO PLEBE. 


ALFREDO SABETTI, Hegel e il problema della filosofia come storia, Napoli, Edi- 
zioni Glaux, 1957, PP. 155. 


Da quando, nella seconda meta del secolo scorso, Bertrando Spaventa e 
il gruppo dei neohegeliani di Napoli introdussero in Italia l’idealismo e la filo- 
sofia hegeliana, l’interesse per Hegel non si è mai affievolito ed è restato co- 
stante nella letteratura storico-filosofica italiana. Sia che lo si approvasse e 
sostanzialmente accettasse con i neoidealisti sia che lo si respingesse con i vari 
oppositori, — dai positivisti agli spiritualisti, dai neoscolastici ai marxisti, 
agli ontologisti e agli esistenzialisti —, il pensiero di Hegel è restato sempre 
al centro dell’attenzione dei filosofi italiani e ha costituito uno stabile punto 
di riferimento teoretico, in senso vuoi costruttivo vuoi polemico. Anzi, a un 
certo momento, il conflitto interpretativo-teoretico è divenuto così esasperato 
che si è sentito il bisogno di un accostamento a Hegel, speculativamente di- 
sinteressato e realizzato essenzialmente attraverso la lettura rigorosa dei testi, 
e ne sono venuti fuori gli studi a forte impronta filologica del De Negri, Inter- 
pretazione di Hegel (1943), del Plebe, Hegel filosofo della storia (1954) e del La- 
corte, Il primo Hegel (1959). 

Il libro del Sabetti s'inserisce in una tradizione di studi mai intermessa 
nel nostro Paese e nella quale, nondimeno, c'è sempre qualcosa di nuovo da 
scoprire o da dire, man mano che l’opera di Hegel viene meglio conosciuta. 
nel suo dettaglio, l’analisi storiografica si arricchisce di nuovi strumenti e il 
pensiero teoretico acquista nuove dimensioni. Il Sabetti ritiene che il pro- 
blema maggiore di Hegel sia quello della storia e, in connessione con esso, 
quello della filosofia come storia. Più esattamente, Hegel ha gettate le basi 
per la costruzione di un umanesimo che, liberando la filosofia da ogni tenta- 
zione metafisica, la identifichi col processo storico stesso, di questo facendola 
ideologia e metodologia. Come il Sabetti scrive in un saggio « Filosofia, Ideolo- 
gia, Metodologia » (estratto dagli « Atti dell’Accademia di Scienze Morali e 
Politiche di Napoli », 1958), che del libro qui recensito si può considerare il 
commento autentico, « la consapevolezza della necessità del passaggio dalla 
metastoria alla storia, dall’assoluta trascendenza alla concreta immanenza, 
la distruzione del concetto stesso di filosofia in quanto philosophia perennis, 
specchio assoluto di una verità assoluta, espressione sul piano ideologico di 
una concreta alienazione umana, dell’estraniazione dell’uomo, trova la sua 
prima completa espressione nella speculazione filosofica del « teologo » Hegel, 
il quale, pur rimanendo legato al presupposto metafisicizzante dell’Idea come 
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Assoluto, ha posto le basi almeno di una nuova concezione dell’uomo come 
centro del reale, come autonomo produttore di tutto ciò che nella storia si fa 
e che fa la storia, scienza, politica, religione, filosofia, arte » (pag. 4). 

Il libro del Sabetti è condotto lungo questa traccia e nei primi quattro 
capitoli è la illustrazione, molto chiara nel dettato, della problematica storica 
di Hegel e delle ragioni del fallimento del tentativo di portare la filosofia 
sul piano della storia integrale e dell’umanesimo concreto. Il carattere idea- 
listico dell’orizzonte di Hegel, il residuo teologico della sua concezione gene- 
rale e la insufficiente radicalizzazione del metodo dialettico impediscono a 
Hegel di realizzare la unità di filosofia e storia. « Da ciò risulta la contraddi- 
zione fondamentale che sta al fondo della filosofia della storia, così come è 
concepita da Hegel, tra l’infinito movimento dialettico dello spirito, che deter- 
mina l’evoluzione storica, e il carattere stesso che quel movimento assume 
(pagg. 49-50). 

Il contrasto, in Hegel, è tra la esigenza della sua filosofia e la sua soddisfa- 
zione sistematica, tra dialettica e filosofia. « Il superamento di questa contrad- 
dizione tra dialettica e sistema, tra il principio della processualità del sapere 
e la sua identificazione nell’assoluto sapere non può darsi se non in una visione 
storicistica diversa, che superi il fondamento idealistico del pensiero hegeliano, 
nel senso di attingere quel realismo, che le pretese ideologiche da cui Hegel 
parte non gli consentivano di affermare » (pag. 55). 

Secondo il Sabetti, la visione storicistica diversa è data dal materialismo 
storico e dialettico, che rappresenta lo scioglimento di tutte le difficoltà via 
via presentate non soltanto dalla filosofia hegeliana, ma pure da quelle filo- 
sofie, che in vario rapporto con l’hegelismo si sono indirizzate a risolvere i 
problemi della concreta storicizzazione e umanizzazione della filosofia. Nei 
capitoli V, VI e VII il Sabetti studia l’idealismo italiano di Croce e Gentile, 
l’esistenzialismo nelle sue manifestazioni francese e tedesca, il pragmatismo 
di Dewey e, infine, il marxismo. Né il neoidealismo, che si esaurisce alternativa- 
mente in una dialettica di distinti incapace di suturare realmente pensiero e 
azione (Croce) o in una identità meramente formale di filosofia e storia in cui 
la storia è di fatto dissolta nella filosofia (Gentile) (pagg. 83-103), né l’esisten- 
zialismo che non sa uscire dai limiti della denuncia della crisi attuale della 
società e dell’uomo senza attingere le possibilità di una effettiva soluzione 
della crisi stessa (pagg. 104-108) né il pragmatismo, col quale la integrazione 
dell’uomo con la natura ambientale non si compie sul piano di un’azione sto- 
ricamente organica secondo le indicazioni di una precisa gerarchia di valori 
(pagg. 108-123), — riescono, a giudizio del Sabetti, a dare una risposta posi- 
tiva e veramente valida alla problematica sollevata da Hegel. 

Solo il materialismo storico e dialettico, secondo il Sabetti, può dare 
questa risposta, anzi è questa risposta stessa. Per il Sabetti, che del marxismo 
è uno degli studiosi italiani più informati e precisi, col materialismo storico 
«la filosofia non assume in sé la storia, nel senso che la riconduce ad un signi- 
ficato che la storia stessa trascende nella metastoria, ma si fa essa stessa sto- 
ria, nel senso che si assume come assoluta metodologia, interprete del processo 
stesso del reale, senza ricorso ad ipotetici e trascendenti valori. D'altra parte 
la filosofia così intesa non può essere concepita altrimenti che come ideologia, 
cioè come espressione di una concezione del mondo inerente ad una data situa- 
zione storica particolare in rapporto alle esigenze concrete di una data età, 
che impegnano l’uomo ad agire in essa per un'effettiva modificazione dei rap- 
porti umani, sì che il filosofo non sia soltanto l’interprete del mondo, ma anche 
colui che agisce sul mondo, che opera nel senso di approntare gli strumenti 
ideologici, se così si può dire, atti a trasformare il reale in vista del superamento 
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delle contraddizioni e delle antitesi che si determinano in una data situazione 
strutturale » (pag. 125). L'essere il materialismo storico ideologia e metodo- 
logia significa rispettivamente che « l'identità storia-filosofia si risolve nell’in- 
tendere il processo del pensiero come inerente al processo stesso della realtà 
economico-sociale e come giustificazione della produzione culturale in rela- 
zione ad una determinata e concreta situazione storica, a cui quella produ- 
zione inerisce e su cui influisce » e che la sua pratica filosofica si concreta « in 
un ripensamento dei rapporti esistenti tra economia e società, politica e cul- 
tura, indagine dei fattori essenziali, che spiegano il determinarsi di quei rap- 
porti e la stessa produzione del sapere » (pag. 150). 

Il risultato più cospicuo del lavoro del Sabetti è, a nostro parere, il capo- 
volgimento della visione consueta di Marx quale oppositore e negatore della 
filosofia hegeliana, visione che ha il suo primo punto di appoggio nel giovanile 
scritto di Marx, Critica della filosofia del diritto di Hegel. Non che, sia bene 
inteso, il Sabetti metta in forse l'atteggiamento radicalmente critico di Marx 
nei confronti di Hegel. Egli, però, ritiene che la problematica di Marx sia 
sostanzialmente ancora quella proposta da Hegel e dalla grande filosofia te- 
desca prehegeliana: «il recupero dell’uomo in quanto tale, il superamento 
dell’alienazione (Entfremdung) è stato il motivo fondamentale di tutta la filo- 
sofia tedesca da Kant a Hegel, ai Giovani Hegeliani, allo stesso Marx.... L’idea- 
lismo tedesco, anche se quell’alienazione non ha superato, è una filosofia, 
che ha avuto il merito di essersi posto quel problema, che ha tentato di attuare 
questo recupero dell’uomo a se stesso, che ha certamente lottato per le ragioni 
dell’uomo e che ha posto le basi per la costruzione di un umanesimo concreto » 
(pag. 10). Il motivo più positivo della ricerca del Sabetti consiste, quindi, 
in questo: nel saldare Marx alla evoluzione del pensiero tedesco da Kant in 
poi, mostrando come Marx, benché violentemente critico dell’idealismo, ne 
eredita tuttavia il problema centrale del superamento dell’alienazione, libe- 
randolo dalle restrizioni in cui gli idealisti lo imprigionavano. Il lavoro del 
Sabetti si lega, così, a quell’orientamento del pensiero marxistico, iniziato e 
finora massimamente rappresentato da Georg Lukàcs, il cui programma è 
appunto quello della sutura tra il materialismo dialettico e l’anteriore tra- 
dizione culturale europea e, particolarmente, tedesca. 

È con la collaborazione ai Deutsch-Franzòsische Jahrbicher che Marx «si 
stacca dalle concezioni idealistiche, da cui era stato influenzato nei primi 
anni della sua attività filosofica e politica, e pone l’uomo al centro della realtà 
politica e sociale facendone il vero soggetto della storia. Concependo il pro- 
cesso dialettico di Hegel non come l’azione dell’Idea sul reale, ma facendo 
procedere l’evoluzione della realtà dalla natura stessa delle cose, dai contrasti 
sociali causati da un dato regime di produzione, egli toglie alla dialettica quel 
carattere di involuzione che aveva per Hegel, per il quale essa rimane su 
di un piano ancora metafisico, causa efficiente e finale della realtà, separata 
in effetti dal mondo nel quale si realizza » (pag. 126). L’ulteriore passo verso 
l'integrale concezione materialistica Marx compie con i Manoscritti del 1844: 
«qui egli riesce a collocare l’uomo nel suo giusto rapporto con la natura e 
con la società, e si incomincia a delineare la concezione della filosofia come 
ideologia e come metodologia, concezione che poi troverà nell’Ideologia tedesca 
maggiore sviluppo e definita chiarificazione » (pag. 127). 

Ciò che caratterizza, dunque, l’attuale pensiero marxistico e che il libro 
del Sabetti ben documenta è la storicizzazione totale del materialismo storico. 
Il pensiero di Marx rappresenta, sì, una rottura rispetto a Hegel e a tutta la 
filosofia postkantiana ma, nel contempo, è lo sforzo di radicalizzarne la proble- 
matica in modo realistico. Ora a noi sembra che questa storicizzazione sia in 
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effetti compiuta soltanto a meta, solo, per cosi dire, a parte ante, in quanto 
al tentativo d’inserimento organico del materialismo storico nello svolgimento 
della filosofia postkantiana è unita la tendenza a presentare il materialismo 
storico stesso come la soluzione esaustiva dei problemi dell’uomo contemporaneo, 
la tendenza a dare al materialismo storico la massima potenza critica nei 
riguardi delle altre correnti di pensiero e a negargli l’uso o la assimilazione di 
determinati risultati della cultura postmarxiana. Il materialismo storico viene 
presentato come Weltanschauung totale, capace di una indefinita vita pro- 
pria. Il che dà luogo oggettivamente alla definizione di un abito teoretico 
tendenzialmente dogmatico e scolastico, com'è possibile rilevare nelle opere 
maggiori del Lukacs del secondo dopoguerra, da Existentialisme ou marxisme ? 
del ’47 a Der junge Hegel del ’53 e a Die Zerstòrung der Vernunft del ‘56, a 
onta di certe analisi finissime e validissime che vi sono contenute e che fanno 
rimpiangere il Lukàcs del primo dopoguerra, il Lukàcs di Geschichte und Klas- 
senbewusstsein del ’23, antidogmatico e rivendicatore di un materialismo sto- 
rico franco e problematico, del quale così dice Maurice Merleau-Ponty: «il 
nous rend solidaires de notre temps et de ses partialités, il ne nous décrit pas 
l’avenir, il ne fait pas cesser notre interrogation, il l’approfondit au contraire » 
(« Le marxisme occidental», in Les adventures de la dialectique, Paris, 1955, 
pag. 79). 

Secondo noi, il problema odierno del materialismo storico è proprio quello 
della sua storicizzazione a parte post, cioè del suo organarsi e funzionalizzarsi 
con la cultura contemporanea, in un atteggiamento aperto di dare e avere, 
del tutto sgombro da pregiudizi e feticismi, soprattutto in considerazione del 
fatto che, dopo le due guerre mondiali, noi viviamo in una realtà economica 
e spirituale e in una polimorfa tensione sociale diverse alquanto da quelle 
della vecchia Europa dell'Ottocento nel cui ambito il materialismo storico 
si produsse originariamente. La situazione paradossale del materialismo sto- 
rico è che esso non può porsi come la storia divenuta finalmente coscienza 
di se stessa e filosofia, senza accettare la logica della storia, che è logica non 
d’identità, ma dialettica, cioè logica di relazione e di comunicazione crite- 
riata dal tempo come principio di relatività e di consumo. Il paradosso del 
materialismo storico sta nel fatto che è proprio il suo costituirsi ad autocoscienza 
assoluta della storia a escludere la sua assolutezza e autosufficienza. Oggi 
il materialismo storico deve fronteggiare le conseguenze del movimento da 
esso stesso interpretato o suscitato e trovare una giustificazione per le forze 
ideali e materiali, che si sono generate nel suo interno e che già oltrepassano 
il suo orizzonte primitivo. Come ha detto Merleau-Ponty, il quale si è espres- 
samente posto il problema del materialismo storico dal punto di vista della 
cultura contemporanea e sulla base dell’antidogmatismo del primo Lukàcs, 
«dans une conception concrète de l’histoire, où les idées ne sont que des éta- 
pes de la dynamique sociale, chaque progrès est ambigu parce que, acquis dans 
une situation de crise, il crée une phase d’état où naissent des problèmes 
qui les dépassent » (0. c., pag. 55). 

Per questo e fermandoci alle filosofie chiamate in causa dal Sabetti, non 
è possibile far passare oggi l’esistenzialismo, soprattutto se si tiene conto del- 
l’esistenzialismo positivo italiano col suo pricipio del possibile e con la sua 
tecnica del condizionamento, come una mera denuncia della crisi senza altro 
significato, o il pragmatismo, soprattutto se non si trascura il fondamentale 
principio di transazione elaborato da Dewey e da Bentley, come un caso di 
materialismo meccanicistico in ritardo rispetto al materialismo storico. Il de- 
stino del materialismo storico come cultura non è poi separabile dall'azione del 
proletariato, che è la verità di questa cultura. È al di dentro del proletariato, 
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al di dentro della organizzazione storica e istituzionale del proletariato stesso, 
e non soltanto nel campo delle ripercussioni esterne provocate dalla presenza 
di questa organizzazione, che emergono nuove domande, connesse a nuove 
situazioni di squilibrio e a nuove crisi di comunicazione tra i gruppi e gli indi- 
vidui, e a queste domande non è possibile rispondere se non con soluzioni 
dialettiche e con aperture al di 1a dell’orizzonte del materialismo storico come 
tale, anche se non necessariamente in contrasto con esso. Cid che la cultura 
chiede oggi al materialismo storico è di porre il suo rapporto col pensiero con- 
temporaneo in termini di coordinazione e non di disgiunzione: non più mate- 
rialismo storico 0, bensì materialismo storico e. (Può essere, per questa via, 
riconosciuto il valore critico e storico dei tentativi recenti di J. P. Sartre con 
le Questions de méthode e di Giulio Preti con Praxis ed empirismo). È ovvio 
che questa coordinazione non porta con sé i pericoli del generico eclettismo 
o della contaminazione intellettualistica, quando venga operata non indiscri- 
minatamente, ma secondo il criterio della risoluzione problematica dello stato 
di alienazione dell’uomo contemporaneo nelle forme molteplici in cui esso può 
presentarsi. Il che vuol dire che non qualunque coordinazione può essere scelta, 
ma solo quella che rende possibile il superamento di un determinato stato di 
alienazione. 

La vita della cultura è straordinariamente complessa come complicato 
è lo spirito dell’uomo che fa la cultura. Noi non possiamo illuderci di averne 
dipanata una volta per tutte la matassa e di poterne svolgere unidirezional- 
mente il filo. In fondo, benché in Marx ci sia un tanto di dogmatismo, quando 
afferma che il comunismo è la soluzione dell’enigma della storia, benché Marx 
sacrifichi talora la dialettica alla fatticità e non appaia del tutto libero dagli 
aspetti dell’hegelismo meno accettabili una volta supposta la intenzione del 
materialismo storico, noi dobbiamo tuttavia ammettere che il materialismo 
storico ci ha innalzati a un livello di comprensione più drammatica della nostra 
esistenza, ci ha abituati all’uso problematico della ragione piuttosto che al 
culto passivo di verità indiscutibili e, con questo, ci ha aiutati a capire l’assurdo 
di una storia oggettiva che pretenda di collocarsi tutta spiegata al di là del 
problema vissuto della esistenza individuale che non vi è coscienza di classe 
che possa in sé assorbire e definitivamente risolvere. In questo senso, nemmeno 
il materialismo storico ci dà la identità perfetta di filosofia e storia, che rimane 
una idea-limite, un principio regolativo del convergere della esistenza verso 
la storia e della storia verso la esistenza. Il materialismo storico diventa 
dogmatico, allorché crede di essere quella idea già realizzata e non tollera 
che la filosofia resti relativamente autonoma rispetto alla sua ideologia, quale 
critica immanente, demistificatrice e demitizzante, di questa ideologia. Per 
ciò, la positive Wissenschaft, voluta da Marx e sulla quale giustamente il Sa- 
betti insiste, passa attraverso il materialismo storico ma non si esaurisce in 
esso, può trovarvi una sua grande profondità ma non ancora la verità oltre 
la quale non sia più possibile procedere. Anche il Sabetti, al cui libro noi dob- 
biamo la occasione dei pensieri che abbiamo qui assai brevemente esposti, 
sembra, del resto, orientato in questa direzione critica. « La costruzione di 
questa positive Wissenschaft, la cui vasta problematica abbiamo inteso non 
certamente di risolvere in pieno, ma almeno di prospettare », tale la conclu- 
sione del lavoro del Sabetti, « diventa così punto di partenza per intendere 
il discorso filosofico come rivelazione dell’uomo all’uomo e insieme come dia- 
logo tra gli uomini, che si assumono l’obbligo di lottare per il trionfo dell'umano 
e per il superamento di ogni forma di alienazione » (pag. 153). 
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GiorGio DEL VeccHIO, Storia della filosofia del diritto, II ed., Milano, Giuf 
fré, 1958, pp. VIII-200. 


«Mentre abbondano, come è noto, le monografie concernenti singoli 
periodi e singoli autori, scarse sono invece le trattazioni dedicate all'intera 
storia della Filosofia del diritto, e nessuna di esse dà un quadro dello stato 
attuale di questa scienza. Senza presumere di colmare del tutto tale lacuna 
(ché una storia veramente compiuta non potrebbe tracciarsi in un volume 
di breve mole), il presente libro vuole offrire un modesto compendio delle 
principali dottrine filosofico-giuridiche, dall’antichità classica ai giorni no- 
stri» (pag. V). 

Con le parole su riportate, l’A. apre la prefazione alla seconda edizione 
di questa Storia della filosofia del diritto, che effettivamente riempie un vuoto 
particolarmente sensibile nella nostra letteratura filosofico-giuridica. Storie 
della filosofia giuridica in lingua italiana, che spazino dalle origini sino alla 
età moderna, sono pochissime: si possono menzionare soltanto le vecchie 
opere del secolo scorso, quella del Carmignani e quella dello Stahl, che peral- 
tro è una traduzione, e la prima parte del vasto Corso di filosofia del diritto 
di Felice Battaglia. Sulla storia della filosofia del diritto hanno pesato, pro- 
babilmente, in modo particolare le difficoltà generali di assestamento della 
storia della filosofia, scienza relativamente giovane e tuttora problematica 
nei suoi princìpi, e i non lievi dibattiti, ancora non sopiti, circa la natura, 
il compito e il metodo della filosofia del diritto, alquanto tardi venuta ad 
autonomia. La storia del pensiero filosofico-giuridico si presenta oggi, spe- 
cialmente in Italia, come un territorio immenso che bisogna più accurata- 
mente esplorare o addirittura, in alcune parti, scoprire e in cui c'è da fare 
un lavoro singolarmente arduo, perché una storia tanto specializzata non 
può non tener conto via via dei progressi, che vengono operati in quattro 
settori distinti: 1) esperienza giuridica, 2) filosofia del diritto, 3) filosofia 
generale, 4) storia della filosofia. 

È merito del volume del Del Vecchio esporre con sobrietà ed estrema 
chiarezza di dettato la successione storica delle varie dottrine filosofico- 
giuridiche, dall'antichità greco-romana alla età contemporanea. Non vi è 
autore, anche secondario, che non sia ricordato, anche se con una rapida 
citazione, non vi è dottrina, che non venga esaminata nei suoi fondamenti 
e discussa criticamente. Di qui la funzione altamente stimolante del libro 
il cui «intento sarà pienamente raggiunto solo se il lettore vorrà trarne pro- 
fitto per propria meditazione e proprio giudizio » (pag. V) e che è appunto 
impostato sul concetto che la storia della filosofia è «un mezzo di studio 
e di ricerca, che ci aiuta grandemente nel nostro lavoro: essa ci offre un 
cumulo di osservazioni, di ragionamenti, di distinzioni, che sarebbe impos- 
sibile compiere ad un singolo individuo, come sarebbe impossibile ad ogni 
artiere inventare egli stesso ex novo tutti gli strumenti dell’arte sua » (pag. 3). 
Altro pregio, notevolissimo, del libro del Del Vecchio è che, se la trattazione 
rigorosamente storica si arresta alla « scuola storica del diritto », per quanto 
riguarda la filosofia giuridica europea, e all’« idealismo critico », per guanto 
concerne la filosofia giuridica italiana, una informazione molto ampia, anche 
se necessariamente sommaria, viene fornita sul pensiero filosofico-giuridico 
contemporaneo attraverso la indicazione e l’analisi talora particolareggiata 
delle correnti principali e della letteratura eminente in Italia, in Europa e 
nei Paesi extraeuropei. 

Data la natura del lavoro del Del Vecchio, non è possibile, in questa 
sede, scendere a ulteriori particolari. Ci permettiamo, tuttavia, di fare qual- 
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che piccola osservazione, proprio per aderire, per primi, all’invito alla me- 
ditazione e al giudizio personale, che ci viene rivolto dall'A. Così, meritevoli 
di maggiore considerazione, ai fini storico-filosofico-giuridici, riterremmo la 
scuola ionica di Talete, Anassimandro e Anassimene che, secondo il Del Vec- 
chio, «non ha.... importanza per il nostro studio » (pag. 4) e, in generale, il 
naturalismo presofistico e presocratico. Oggi la interpretazione tradizionale 
del naturalismo greco non regge più: gli studi di Rodolfo Mondolfo, a es., 
sono stati molto chiarificatori a questo riguardo (cfr. del Mondolfo soprat- 
tutto la recentissima traduzione italiana, La comprensione del soggetto umano 
nell'antichità classica), mentre il Kelsen, in Society and Nature, ha provato, 
con solidità di argomenti, quanto la concezione fisica e cosmologica dei pre- 
socratici debba alla idea giuridica ed etico-politica della giustizia universale. 

Altra osservazione faremmo intorno al concetto del diritto naturale 
secondo Spinoza, che, dice, il Del Vecchio, s’identifica « colla potenza e ne- 
cessità fisica », onde avviene «la pura e semplice negazione di quel diritto » 
(pag. 47). La potenza di natura, in Spinoza, è, invece, anche potenza di 
ragione. Nel XVI capitolo del Tractatus Theologico-Politicus, Spinoza scrive: 
«jus et institutum naturae nihil aliud intelligo, quam regulas naturae uniu- 
cujusque individui ». Se è così, sara vero tanto che «jus naturale uniu- 
cujusque hominis non sana ratione, sed cupiditate et potentia determi- 
natur » (i5.) quanto che «in statu naturali ille homo maxime potens, ma- 
ximeque sui juris est, qui ratione ducitur», Tractatus Politicus, Cap. III. 
Quanto alla rivendicazione della libertà di pensiero dell'individuo di fronte 
allo Stato, onde Spinoza a buon diritto deve essere considerato, assieme con 
il Locke, l’iniziatore del liberalismo moderno, è da pensare che ciò non si 
giustifica con la « natura incoercibile » (pag. 47) del pensiero, che lo Stato 
non può materialmente violare con la sua forza. Se questa fosse la sola ra- 
gione della rivendicazione e difesa della libertà di pensiero. non ci sapremmo 
spiegare perché Spinoza, nel Tractatus T. P., affermi che « libertatem phi- 
losophandi non tantum salva pietate, et reipublicae pace posse concedi: 
sed eandem nisi cum pace reipublicae, ipsaque pietate tolli non posse ». 
La ragione vera è piuttosto quell’individualismo radicale, che Spinoza sente 
profondamente e manifesta, quando nega che gli universali siano qualcosa 
di diverso che meri « enti di ragione », sì che non vi è l’uomo in generale, 
ma soltanto Pietro, Paolo ecc., anche se tale individualismo non riesca a 
consapevolizzarsi sul piano metafisico. 

L’ultima osservazione tocca la « Nuova deduzione del diritto naturale » 
di Schelling, che il Del Vecchio giudica « un riflesso della dottrina fichtiana » 
(pag. 85). La questione rientra nell’altra di quanto il pensiero schellinghiano 
sia debitore verso l’idealismo di Fichte. Ora gli studi più recenti hanno 
provato che la filosofia giovanile dello Schelling è stata, di fatto, largamente 
indipendente e originale rispetto a quella del Fichte, anche se da essa abbia 
preso, formalmente, le mosse. Ciò vale anche per la « Nuova deduzione », 
la cui originalità lo Schelling stesso già difendeva (con riferimento assai 
probabile alla quasi contemporanea Grundlage des Naturrechis del Fichte) 
nella lettera all'editore Niethammer del 23 marzo 1796, alla vigilia dell'invio 
dell’opera. Si può anche ricordare qui come, nel volume dedicato a Schelling 
della sua Geschichte der neuern Philosophie, Kuno Fischer abbia acutamente 
intravvisto proprio nella « Nuova deduzione » la prima suggestione della 
« filosofia della natura » che, come è risaputo, rappresenta il titolo di mag- 
giore e più duratura originalità dello Schelling rispetto a Fichte. 
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B. INHELDER et J. PIAGET, De la logique de l'enfant à la logique de l’adole- 
scent. Essai sur la construction des structures opératoires formelles, 
Paris, Presses Universitaires de France, 1955, pp. 314. 


Lo scopo dei due Autori è di mettere in evidenza l’acquisizione, nel- 
l'adolescenza, di un ragionamento di tipo ipotetico-deduttivo che si presti 
ad essere descritto secondo gli schemi della logica simbolica. 

Il volume comprende due parti: una prima parte in cui sono esposti 
i risultati di 15 esperienze effettuate su soggetti dai 5 ai 15 anni. Ad essi 
sì richiede la soluzione di semplici problemi di fisica, presentando un di- 
spositivo sperimentale che permetta loro di dissociare e di scoprire il ruolo 
causale dei fattori in gioco. 

Si tratta, cioè, di vedere a che stadio del suo sviluppo mentale l’uomo 
è in grado di realizzare un’organizzazione razionale dell’esperienza affine, 
per metodo, a quella dello scienziato. 

Questa parte del lavoro è dovuta a M.lle Inhelder, collaboratrice del 
prof. Piaget e prof. all'Istituto di Scienze dell'Educazione di Ginevra. 
Al termine di ogni resoconto di esperienza il prof. Piaget ha aggiunto 
un'analisi delle operazioni logiche interproposizionali richieste dalla solu- 
zione del problema. La giustificazione dell’applicazione degli schemi della 
logica simbolica alla descrizione dei processi intellettuali dell'adolescenza 
è poi effettuata dallo stesso Autore nei tre capitoli finali che costituiscono 
la parte teorica, indispensabile alla comprensione dei problemi posti sul 
piano sperimentale. 

Secondo gli Autori, dagli 8 ai 12 anni, il soggetto è in grado di strut- 
turare i dati sperimentali di cui è in possesso mediante operazioni di clas- 
sificazione e seriazione, ma non ha ancora acquistato un metodo di speri- 
mentazione sistematico che gli permetta di scoprire il ruolo causale dei fat- 
tori, di cui ha registrato le associazioni date dall’esperienza, formulando 
così delle ipotesi circa una regolarità necessaria ed applicando questa ipo- 
tesi alla soluzione del problema. Questa acquisizione avviene verso i 14/15 
anni ed è solidale con la capacità, da parte del soggetto, di rappresen- 
tarsi tutte le possibili combinazioni delle associazioni di fattori che la si- 
tuazione sperimentale comporta, assumendo quindi una combinazione come 
probante, ed organizzando l’esperienza in modo da verificare l’esattezza 
dell’ipotesi. 

Ad esempio 1), gli adolescenti sui 14/15 anni sanno trarre dalla con- 
statazione del fatto che ad ogni variazione dell’inclinazione della traiet- 
toria di lancio di una biglia, corrisponde una variazione nell’inclinazione 
della traiettoria di rimbalzo (constatazione già effettuata dai ragazzi sui 
9/10 anni che avevano organizzato i risultati dei loro tentativi di colpire 
un obiettivo in una struttura di corrispondenza tra due serie di elementi) 
l’ipotesi di un’implicazione reciproca dei due fattori, cioè l'esclusione del 
caso (p. q) v (p. q) dall'insieme delle 16 combinazioni cui può dar luogo 
l'associazione di due fattori. Osservando poi che all’inclinazione nulla del 
lancio (perpendicolare alla parete) corrisponde un’inclinazione nulla del rim- 
balza, i soggetti hanno dato un valore numerico alla corrispondenza delle 
variazioni, trasformando la relazione assunta come necessaria nella legge 
dell'uguaglianza degli angoli di incidenza e di rifrazione, legge che per- 
mette di stabilire l’inclinazione della traiettoria di lancio necessaria a col- 
pire l’obiettivo. 


1) L’esempio corrisponde ad una delle esperienze citate nell’opera (ved. pp. 7-19). 
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Le operazioni logiche interproposizionali, secondo il Piaget, si costi- 
tuiscono, nella loro genesi reale, come elementi di un sistema di combina- 
zioni tra tutte le possibili associazioni di I +n fattori. E la possibilita 
propria dell’adolescente di costruire questo sistema che orienta il suo atteg- 
giamento sperimentale portandolo a dissociare i fattori secondo Vipotesi 
che il caso possa essere spiegato da una di queste combinazioni. Ad es. 
il soggetto può scegliere l’ipotesi secondo cui ciascuno dei fattori agisca 
separatamente, e allora la sperimentazione consiste nel far variare soltanto un 
fattore per volta, neutralizzando o per soppressione o per egalizzazione 
l’effetto degli altri fattori, oppure può scegliere l’ipotesi che siano due fat- 
tori insieme a produrre il risultato, e allora li farà variare insieme per ve- 
dere se la situazione può essere spiegata dall’ipotesi del caso p. q. 

Tra gli elementi del sistema c’é una relazione di proporzionalità (ogni 
proposizione è alla sua inversa come la negazione della sua reciproca è alla 
sua reciproca) che rivela la coordinazione raggiunta in questo stadio tra 
inversione e reciprocità, le due forme di reversibilità operatoria che costi- 
tuisce il carattere tipico dell’azione intelligente. 

Lo sviluppo intellettuale è caratterizzato infatti, secondo il Piaget, da 
un progressivo coordinarsi delle azioni, siano sensorio motrici, siano men- 
tali (e come tali portanti su oggetti immediatamente percettibili o facil- 
mente rappresentabili — « operazioni concrete » — oppure su proposizioni — 
« pensiero formale »). Il coordinarsi di queste azioni dà luogo a strutture che 
costituiscono i gradi di equilibrio raggiunto dall’individuo in un determi- 
nato stadio del suo sviluppo intellettuale. Fattore indispensabile alla co- 
stituzione dell’equilibrio, cioè delle coordinazioni varie di azioni in sistemi, 
è appunto la reversibilità operatoria, cioè la capacità di annullare una 
trasformazione del sistema sia per inversione (eseguendo la trasformazione 
inversa), sia per reciprocità (effettuando l’operazione che compensa la dif- 
ferenza). 

‘L’equilibrio è perfettamente raggiunto allo stadio del pensiero formale. 
Infatti «la dissociazione dei fattori propria del livello formale introduce una 
reversibilità per reciprocità nello stesso tempo che una reversibilità per 
inversione, utilizzando parallelamente le due forme di reversibilità e ren- 
dendole equivalenti dal punto di vista funzionale » (p. 253). La relazione 
di proporzionalità tra le quattro trasformazioni cui possono essere soggetti 
gli elementi del sistema costituisce quindi la legge del coordinarsi di dette 
operazioni in una struttura o sistema equilibrato. 

A parte l’indubbio interesse scientifico della tesi del Piaget che per 
primo si è servito di studi di logica simbolica per elaborare uno schema 
di comportamento caratterizzante l'opposizione tra intelligenza infantile 
ed intelligenza dell'adulto, si debbono fare alcune riserve circa il valore 
epistemologico di questi studi. 

Secondo il Piaget, esperienze psicogenetiche di questo tipo, dimostrando 
che la «lettura dell’esperienza » varia in base alle strutture intellettuali 
di cui il soggetto dispone, falsificherebbero la tesi neopositivistica che sia 
possibile dissociare un fattore « oggettivo » da un fattore « soggettivo » nel- 
l’organizzazione scientifica dell’esperienza riportando il primo alla perce- 
zione, il secondo a regole di struttura linguistica convenzionali. 

Tuttavia il Piaget accetta un modello descrittivo — lo schema logi- 
stico — in base a cui specificare le differenze del comportamento non logico 
riportandole a fattori di maturazione, di esercizio, di equilibrio e l’applica- 
zione che fa di tale schema mi sembra che implichi la necessità di poter di- 
stinguere tra una «verità di ragione » ed una « verità di fatto ». Infatti il 
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carattere ipotetico-deduttivo del ragionamento « formale » consiste nell’as- 
sumere una determinata combinazione di valori di verità come tale da de- 
finire un rapporto logico, indipendentemente dal fatto che essa sia data 
o meno dall’esperienza. Il che significa ammettere che le ragioni in base 
a cui diciamo che p > q è vera se p. q è falsa sono diverse dalle ragioni 
che ci dicono se p è vera e q è falsa. Queste esperienze rimandano, sem- 
mai, al problema metalogico del rapporto tra verità di ragione e verità di 
fatto. 


ELENA PIAZZA 


R. BLANCHE, L’Axiomatique, Paris, Presses Universitaires de France, 1955, 
DD MOP. 


L’interesse di questo volumetto è duplice perché l’A. espone con grande 
chiarezza lo sviluppo storico del metodo assiomatico ed esamina criti- 
camente le interpretazioni della funzione epistemologica di tale metodo 
date dalle correnti attuali di logica della scienza. 

L’assiomatica, nata dall'esigenza di rendere esplicita la struttura logica 
della geometria euclidea in modo da assicurare a questa scienza l’obiettività 
propria di un sistema deduttivo, è divenuta in seguito uno strumento di 
«ricostruzione razionale » applicabile in ogni campo della conoscenza scien- 
tifica. 

In Euclide efficacia psicologica, basata sull’evidenza, e rigore logico, 
sulla correttezza della deduzione, interferiscono continuamente; le figure 
si rivelano spesso, non semplici ausiliarie del ragionamento come vorrebbe 
l'Autore; ma vere e proprie prove di fatto, cioè servono ad introdurre delle 
nozioni che, a rigore dovrebbero far parte dei postulati. L’assiomatizzazione 
della teoria ha portato a distinguere nettamente le premesse (postulati) 
dalle conseguenze (teoremi) assumendo le prime in via ipotetica per non 
correre il rischio di invocarne, nel corso della dimostrazione, l’evidenza, to- 
gliendo così ogni rigore alla deduzione. La necessità di prescindere dal senso 
fattuale degli enunciati ha portato successivamente a sostituire con simboli 
le parole che designano le nozioni prime della teoria. I postulati diventano 
così delle funzioni proposizionali e servono a regolare l’uso dei termini propri 
del sistema, ne costituiscono delle definizioni implicite. La stessa esigenza 
antipsicologica porta inoltre alla formalizzazione delle regole logiche appli- 
cate nel sistema: regole di struttura, riguardanti la formazione delle pro- 
posizioni, e regole di deduzione, riguardanti le loro trasformazioni tautolo- 
giche. Queste regole, costituendo delle prescrizioni per il calcolo, esplici- 
tano il criterio in base a cui giudicare della coerenza del sistema, della com- 
patibilità e indipendenza dei suoi postulati. Tuttavia gli stessi problemi 
proponendosi per la valutazione del metalinguaggio enunciante le regole 
di sintassi del calcolo formale e le regole semantiche per la sua interpreta- 
zione concreta dimostrano l’impossibilità di porre un limite alla formaliz- 
zazione eliminando ogni traccia d’intuizione nell’elaborazione assiomatica. 

Questa constatazione, secondo l’A., infirma la tesi nell’empirismo lo- 
gico che pone una radicale distinzione di metodo tra il lavoro del logico 
e quello dello scienziato, e quindi un duplice criterio per valutarne i risul- 
tati. In realtà l’assiomatizzazione di una teoria giunta allo stadio dedut- 
tivo, cioè la creazione di uno schema cui la scienza possa applicarsi come una 
delle possibili realizzazioni empiriche, implica l'intuizione di una corrispon- 
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denza analogica tra schema simbolico e modello concreto, intuizione che 
rivela la sostanziale unità di metodo tra la lettura dell’esperienza, propria 
dello scienziato, e l’astrazione schematizzante del logico; non esiste lettura 
che non sia a tempo stesso realizzazione di uno schema, né schema che 
non sia riducibile a « modello concreto » di un'eventuale elaborazione assio- 
matica. 

L’intuizione riguarda l’applicabilità dello schema che l’astrazione ha 
prodotto. Esperienza (intuizione) ed astrazione costituiscono due poli ideali 
della conoscenza scientifica. 

Questa posizione, che l’A. deriva dal Gonseth, si può avvicinare a quella 
della Scuola Operativa Italiana che fa dell’aspetto semantico il risultato 
necessario di ogni operare linguistico, sia di tipo « osservativo » come di 
tipo « normativo » (schema logistico). 

ELENA PIAZZA 


et 
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ARTES LIBERALES [von der antiken 
Bildung zur Wissenschaft des Mitte- 
lalters, herausgegeben von JOSEF Kocx 
(Leiden-Kôln, E. J. Brill, 1959, pp.155) 
è un volume che raccoglie un gruppo 
di contributi assai pregevoli, e taluni, 
anzi, preziosi per capacita di sintesi 
e ricchezza di informazione. Discor- 
rerne adeguatamente in breve spazio 
non è possibile: può giovare il segna- 
larli. H. M. Klinkenberg presenta un 
saggio (Der Verfall des Quadriviums 
im frühen Mittelalter, pp. 1-32) sin- 
golarmente felice; della musica tratta 
K. G. Fellerer (Die Musica in den 
Artes Liberales). Molto stimolante il 
testo di Hans Wolter sulla storiografia 
(Geschichtliche Bildung im Rahmen der 
Artes Liberales, pp. 50-83): « quidquid 
igitur de ordine temporum transacto- 
rum iudicat ea, quae appellatur histo- 
ria — aveva scritto Agostino nel de 
doctrina christiana — plurimum nos 
adiuvat ad sanctos libros intelligen- 
dos, etiamsi praeter Ecclesiam pue- 
rili eruditione discatur ); e Ugo di 
San Vittore osserverà: « Historia, cui 
famulantur tres scientiae: gramma- 
tica, dialectica, rhetorica ». 

P. O. Kristeller esamina di nuovo 
la Scuola di Salerno (Beitrag der 
Schule von Salerno zur Entwicklung 
der scholastischen Wissenschaft im 12. 
Jahrhundert. Kurze Maitteilung über 
handschriftliche Funde, pp. 84-90), 
mentre dell’importante studio di Phi- 
lippe Delhaye, Grammatica et ethica 
au XII° siècle (pubblicato nelle « Re- 
cherches de théologie ancienne et mé- 
diévale », 25, 1958, pp. 59-110), è dato 
solo lo schema. 


Un nodo di questioni essenziali tocca 
Heinrich Roos (Die Stellung der Gram- 
matik im Lehrbetrieb des 13. Jahrhun- 
derts, pp. 94-106); Olaf Pedersen, di 
cui già avemmo a segnalare un saggio 
su questo ‘Giornale’, da una sintesi 
notevole nel suo Du ‘ quadrivium’ a 
la physique. Quelques aperçus de l’évo- 
lution scientifique au Moyen Age, 
pp. 107-123, ov’é da tener presente 
la conclusione: «non si tratta di di- 
minuire il valore del Rinascimento 
scientifico, che è stato veramente uno 
dei periodi più splendidi di tutta la 
storia delle scienze. Solo, non è venuto 
fuori come un Deus ex machina che, 
d’un tratto, mette tutto in ordine. 
È stato preparato pazientemente per 
secoli. Non è la negazione della scienza 
medievale che in un senso molto su- 
perficiale. Piuttosto ne è il frutto. 
E benché abbia respinto molte dot- 
trine difettose degli scolastici, ne ha 
tuttavia salvato l’intenzione. Così mi 
sembra giusto dire che vi è un cam- 
mino che porta dal quadrivio alla 
fisica ». Naturalmente non tutto tiene 
in queste asserzioni; soprattutto non 
convince il paragone fra la critica 
fatta ad Aristotele nel Rinascimento 
e la polemica antiaristotelica di un’ala 
della teologia medievale (« se il Rina- 
scimento ha rifiutato l’autorità di Ari- 
stotele, si deve confessare che il me- 
dioevo ne ha dato l’esempio, perché 
la teologia cristiana ha criticato il 
Filosofo tre secoli prima del Rina- 
scimento »). Nessuno neghera certo i 
possibili usi, anche ‘ fisici ’, della con- 
cezione occamista dell’onnipotenza di- 
vina (p. 119); ma non è facile mettere 
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sullo stesso piano la riserva dei teo- 
logi musulmani e cristiani di fronte 
al Dio d’Aristotele e l’erosione delle 
sue concezioni e sistemazioni scien- 
tifiche condotta in sede propria dal 
7300 in poi. Alla condanna del 1270-7 
cui si rifà il Pedersen — e che fu 
condanna di temi ben definiti — tien 
dietro una larga utilizzazione di Ari- 
stotele; perfino i ‘ platonici’ più av- 
versi ad Aristotele sul terreno teo- 
logico, più pronti a sostenere l‘incom- 
patibilità delle sue tesi con la ‘ reli- 
gione ’ cristiana, accettano la ‘ fisica ’ 
di Aristotele. Perciò anche quanto vi 
è di fondato nella conclusione del 
Pedersen andrà ricollocato in una più 
precisa determinazione della critica ad 
Aristotele (sempre del P. cfr. Nicola 
Oresme og hans naturfilosofiske system, 
« Acta Historica Scientiarum Natura- 
lium et Medicinalium», vol. XIII, Ko- 
benhavn 1956). 

Il volume si conclude con uno scritto 
di S. Clasen, Der Studiengang an der 
Kôlner Artistenfakultat, e con un sag- 
gio di Fritz Schalk, Zur Entwicklung 
dev Artes in Frankreich und Italien, 
ricco di dati e di riferimenti molto 
importanti, e da tener presente dallo 
studioso del tredicesimo come del 
quattordicesimo secolo. 
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IL « DE OCCULTIS NATURAE » [attri- 
buito ad Alberto Magno fu già indi- 
cato nel testo contenuto nel ms. Arun- 
del 164 del British Museum dal Thorn- 
dike (A history of magic and experi- 
mental science, vol. II, New York 
1947, p. 570). Pearl Kibre, beneme- 
rita studiosa dell’argomento (cfr. AJ- 
chemical writings ascribed to Alber- 
tus Magnus, « Speculum », 17, 1942, 
PP. 499-518; The ‘ de occultis naturae ’ 
attributed to Albertus Magnus, « Osi- 
ris», II, 1954, pp. 23-39), pubblica 
ora il testo (ALBERTUS MAGNUS, De 
occultis nature, « Osiris », 13, 1958, 
pp. 156-183), da due manoscritti, 
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VArundel 164 del 1422, e il Vat. 
Pal. 1330 del 1463, in parte diverso. 
L’interesse del testo sta nel fatto che 
ci presenta un compendio delle dot- 
trine alchimistiche del XIV secolo, a 
cui con sicurezza lo riporta Pearl 
Kibre, che ci offre un contributo di 
prim’ordine per esplorare una zona 
di estremo interesse. 


PACA 


JOANNES REUCHLIN [è stato ricor- 
dato cinque secoli dopo la nascita 
dalla sua città natale con un volume 
di studi degno di essere segnalato 
(Johannes Reuchlin, 1455-1522. Fest- 
gabe seiner Vaterstadt Pforzheim zur 
500. Wiederkehn seines Geburtstages 
mit Beiträgen von Hildegard Alberts, 
Hansmartin Decker-Hauff, Kurt Han- 
nemann, Manfred Krebs, Karl Prei- 
sendanz, Hans Rupprich, Ottmar Se- 
xauer, herausgegeben von Manfred 
Krebs im Selbstverlag der Stadt Pfor- 
zheim, s. d., pp. 265). Dopo un saggio 
d’insieme introduttivo di H. Rupprich 
(Johannes Reuchlin und seine Bedeu- 
tung im europäischen Humanismus), 
K. Preisendanz studia, in uno dei 
contributi più interessanti del volume, 
la biblioteca di Reuchlin (Die Biblio- 
thek Johannes Reuchlin, pp. 35-78, 
con, in appendice, pp. 79-82, l’Index 
della Biblioteca stessa). Seguono studi 
che, in rapporto a Reuchlin, si occu- 
pano di Melantone (K. Hannemann), 
di Erasmo (M. Kress, Reuchlins Be- 
ziehungen zu Erasmus von Rotterdam), 
della città di Pforzheim ai tempi di 
Reuchlin (0. Sexauer), dell’iconogra- 
fia di R. (K. Hannemann), del suo 
stampatore (H. ALBERTS, Reuchlins 
Drucker Thomas Anshelm unter beson- 
dever Beriichsichtigung seiner Pfor- 
zheimer Presse). M. Krebs pubblica 
una lettera sconosciuta di R. (da 
Stoccarda, del 15 aprile 1501), ove si 
parla del suo lavoro per la composi- 
zione della grammatica ebraica. 


By Gr 
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MarsILio Ficino [ha trovato in 
Raymond Marcel uno studioso instan- 
cabile ed appassionato, che ha dedi- 
cato lunghi anni alla ricerca di docu- 
menti, alla preparazione della stampa 
critica delle opere, alla illustrazione 
del pensiero e della vita. Nel 1956 
usciva, in veste elegantissima, un’edi- 
zione del commento al Convivio pla- 
tonico, condotta sull’autografo vati- 
cano (Vat. lat. 7705), dal Marcel 
stesso identificato, confrontato con al- 
tri diciotto manoscritti, e con la ver- 
sione italiana dello stesso Ficino, cor- 
redata di un ampia introduzione e di 
una bella versione (MARSILE FICIN, 
Commentaire sur le Banquet de Platon. 
Texte du manuscrit autographe pré- 
senté et traduit par Raymond Marcel, 
Paris, Société d’édition « Les Belles 
Lettres », 1956, pp. 290). A comple- 
tare l’edizione il Marcel aggiungeva, 
pp. 265-73, epistole dedicatorie e pre- 
fazioni di traduzioni e stampe, nonché 
una bibliografia bene informata. 

L’edizione del testo latino è molto 
buona, e ad essa accresce pregio il 
confronto col testo italiano seguito 
con scrupolo, mentre la versione che 
è, insieme, precisa ed elegante, illustra 
opportunamente l’originale. L’ampia 
introduzione, particolarmente nella di- 
scussione della questione testuale e 
nella descrizione dei codici, merita 
ogni elogio, come appare bene infor- 
mata nell’analisi delle pagine ficiniane 
e nella presentazione storica della let- 
teratura «d’amore». Né tolgono in 
alcun modo valore allo studio piccole 
sviste come , a p. 118, l’accenno al 
Liber amorum del Braccesi («il y 
aurait sans doute intérêt à étudier 
le Liber amorum d'A. Bracesi.... qui 
est encore inédit [Laur. Plut., XVI- 
40-41] »), ove, evidentemente ci si ri- 
ferisce ai Laurenziani plut. XLI, 40 
e 41, contenenti, appunto, l’amorum 
libellus, ossia i carmi del Braccesi, 
pubblicati dal Perosa nel 1944, e certo 
interessanti per la comprensione della 
cerchia ficiniana anche se non pere- 
grini per pregi artistici o speculativi. 
Comunque è indubbio che per meri- 


to del Marcel possiamo ormai leggere 
agevolmente, ed avviarci a compren- 
dere, uno dei testi più suggestivi della 
letteratura e della filosofia del Quat- 
trocento. 

Ma la maggior fatica del Marcel è 
costituita dalla massiccia monografia 
ficiniana finita di stampare sullo scor- 
cio del ‘58 (Marsile Ficin 1433-1499, 
Paris, «Les Belles Lettres», 1958, 
pp. 784). Non si pud certo rendere 
giustizia alla fatica dell’Autore in una 
breve nota; bisognerà infatti tornarci 
sopra in un’ampia discussione, non 
solo dei criteri interpretativi, ma di 
tutto l’impianto dell’opera. Conviene 
tuttavia dire subito che il libro del 
Marcel, per la ricchezza del mate- 
riale e l’ampiezza dell’informazione, 
si colloca degnamente nella lettera- 
tura ficiniana. Né si lodera mai a 
sufficienza l’Autore per avere ristam- 
pato sulla fine del suo lavoro le bio- 
grafie del Ficino, da quella del Corsi, 
restaurata nel testo dopo le fortunate 
ricerche del Kristeller, a quella — 
fin qui inedita — del Palat. 488 della 
Nazionale di Firenze (sul cui possibile 
autore m’avvenne di tornare a di- 
scorrere anche su questo « Giornale »), 
al Sommario del Caponsacchi. 

Venendo ora alla monografia vera 
e propria, si deve avvertire che essa 
offre più di quanto il titolo non dica; 
il Marcel, infatti, riprende il problema 
della tradizione platonica nel Me- 
dioevo, mette a fuoco Petrarca e il 
petrarchismo, per seguire poi, passo 
a passo, lungo gli anni della vita di 
Marsilio, e le sue esperienze umane, 
una grande vicenda di cultura. Il pro- 
cesso dello sviluppo ficiniano è rit- 
mato con finezza: il Concilio per 
l’unione delle chiese e la venuta dei 
Bizantini, i maestri dal Tignosi al 
Landino, i rapporti con 1 Medici da 
Cosimo a Lorenzo, l’ambiente del Ma- 
gnifico, i rapporti col Pico e col Savo- 
narola, il risorgere di Platone, il capo- 
lavoro speculativo del filosofo ossia 
la Theologia platonica. 

L'informazione del Marcel è, si è 
detto, larga e sicura; la sua prosa 
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elegante e ‘sonora’ si accompagna a 
una documentazione puntuale; 1 luo- 
ghi riferiti a pie’ di pagina sono sem- 
pre una solida base per i periodi 
fluenti del testo, e permettono di ri- 
scontrare, e confrontare, le asserzioni 
dello storico. Non solo gli è familiare 
l’opera di Ficino; egli conosce molto 
bene la vasta letterarura ficiniana, le 
ancor più vaste discussioni sull’epoca; 
ha il gusto dei raffronti con la cul- 
tura medievale e con i filosofi moderni. 
Il suo Ficino discorre ora con San- 
t'Agostino ed ora col Pascal, e si 
muove sempre nell’ampia cornice della 
rinascita del sapere antico. È, qualche 
volta, la cornice più imponente del 
quadro ? Sono sempre accettabili le 
ipotesi e le valutazioni di fonti ? È la 
raffigurazione complessiva del grande 
platonico al di là di ogni discussione ? 
Non si può rispondere a queste do- 
mande in un discorso breve. Come 
s'è detto, l’opera del Marcel chiede 
un'analisi precisa che sottolinei, ac- 
canto ai punti anche particolari su 
cui è difficile consentire senz’altro, 
l’importanza di così ampia ricerca, e 
il significato d’insieme di una presen- 
tazione che ha il merito indiscutibile 
di sottolineare il posto cospicuo che 
nella formazione della coscienza filo- 
sofica occidentale ha avuto il Ficino. 
Ma poiché una discussione minuta di 
un libro così complesso non può farsi 
in breve, e richiede una messa in 
questione di tutto il problema fici- 
niano, era opportuno segnalare subito 
il contributo recato agli studi dalla 
lunga, amorosa fatica del Marcel. 


ESC. 


LA MAGIA DA FICINO A CAMPA- 
NELLA [è l'argomento di un recente 
ed importante volume di D. P. WaL- 
ker (Spiritual and demonic magic from 
Ficino to Campanella, London, The 
Warburg Institute, 1958, « Studies of 
the Warburg Institute», vol. ‘22, 
pp. 244), benemerito ed acuto studioso 
della prisca theologia nel Rinascimento. 
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Quest'opera, di singolare interesse, e 
particolarmente originale nell’impo- 
stazione e nella struttura, più che 
tentare un’analisi compiuta della ‘ ma- 
gia’ rinascimentale, ne esamina al- 
cuni motivi, affrontando problemi es- 
senziali o figure meno note, ma dagli 
aspetti spesso illuminanti. 

La prima parte è dedicata a Ficino 
e, in connessione con Ficino, al Diac- 
ceto, a Giovanni Pico, al Platone e 
al Lazarelli. Quale importanza, nella 
rpresa dei motivi ‘magici’, abbia 
avuto Ficino, è ben noto. I vecchi 
storici attribuivano addirittura alla 
sua attività il ritorno di una tema- 
tica che, a dir vero, non era mai tra- 
montata. Il vecchio Tiedemann, nella 
sua Disputatio de quaestione quae fue- 
vit artium magicavum ovigo, quomodo 
illae ab Asiae populis ad Graecos, at- 
que Romanos, et ab his ad ceteras 
gentes sint propagatae, quibusque va- 
tionibus adducti fuerint 11 qui ad no- 
stra usque tempora easdem vel defen- 
devent, vel oppugnarent, opera che fu 
premiata dall'Accademia di Gottinga 
(ed. a Marburgo nel 1787), osservava 
(p. 111): «Scholastici aetatis secun- 
dae, magia omni ab Academia Pari- 
siensi inter haereses et impietates re- 
lata, nec audentes ab eius discedere 
decretis, prorsus ab ea abstinuerunt, 
altumque de ea est apud eos silen- 
tium. Renatis autem seculo XV lit- 
teris, et Mediceorum liberalitate invi- 
tatis in Italiam Graecis, capta Costan- 
tinopoli, extorribus, magia philoso- 
phica caput iterum extulit. Fuit nam- 
que inter primos eius propugnatores 
Marsilius Ficinus ». 

La novità della acuta trattazione 
del Walker sta nella sottolineatura 
del nesso fra teoria dello spiritus, dello 
spiritus mundi, della musica e della 
musica astrale. I rapporti fra teorie 
mediche, magia, astrologia, musica, si 
snodano, nell’indagine dello storico, 
con grande nitidezza, illustrando testi 
meno noti, in una messa a fuoco feli- 
cissima. La trama sottile, segreta, che 
connette le varie zone della realtà, e 
permette la trasmissione dall’una al- 
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Valtra delle risonanze profonde, e degli 
impulsi occulti, è precisata con grande 
chiarezza. I vari strati del reale ma- 
nifestano i loro rapporti, con cui si 
giustificano ‘influenze’ ed ‘opera- 
zioni’. D'altra parte sono indicate 
molto bene anche le differenze, per 
es. fra Ficino e Lazarelli: la magia 
di Ficino non è probabilmente astro- 
logica (qui la cautela del W., p. 72, 
è molto giusta), e non implica spe- 
ranze escatologiche di una conversione 
universale; soprattutto, ed è questa 
la conclusione più felice, « può essere 
presentata e difesa come una specie 
di psicoterapia astrologica », laddove 
quella del Lazarelli si proclama piena 
di importanza religiosa e in concor- 
renza con le pratiche teurgiche orto- 
dosse. 

Come si è detto, R. P. Walker in- 
dica delle direzioni e le approfondisce; 
non intende offrire un panorama com- 
pleto, nel quale, per esempio, trove- 
rebbe posto la discussione del rap- 
porto dello ‘ spirito’ di Ficino con la 
«virtù spirituale » di Leonardo, già 
ampiamente ed acutamente dibattuta 
dal Marinoni (A. MARINONI, J rebus 
di Leonardo da Vinci raccolti e inter- 
pretati con un saggio su «una virtù 
spirituale », Firenze, Olschki, 1954) 
o l’esame delle Deteyminationes magi- 
strales di Pietro Garsias (Roma 1489), 
a proposito dei temi magici pichiani. 

Nel resto dell’opera R. P. Walker 
«cerca di delineare la storia di una 
tradizione di magia neoplatonica esem- 
plificata in Ficino, delle sue connes- 
sioni con altri tipi di magia e con 
altre attività connesse, e delle rea- 
zioni suscitate ». E soggiunge: « Io di- 
scuterò solo poche opere della vasta 
letteratura magica; ma sufficienti, 
spero, per mostrare le linee princi- 
pali di questa storia ». Gli esempi, di 
nuovo, sono scelti molto bene: si co- 
mincia con Tritemio e Agrippa, Pa- 
racelso e Gohory; si continua col Pom- 
ponazzi del de incantationibus, con 
Giorgio Veneto, Pontus de Tyard e 
Lefèvre de la Boderie, Paolini e l’Ac- 
cademia degli Uranici, per passare agli 
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avversari da Giovan Francesco Pico, 
Giovanni Wier, Tommaso Erastus, 
S. Champier e Lefèvre d’Etaples, 
Jean Bodin, Del Rio. Seguire, e di- 
scutere, le pagine del Walker in breve, 
non è possibile: si vogliono sottoli- 
neare, per novità ed interesse, i pa- 
ragrafi su Gohory e l’Accademia Ura- 
nica. Alla strana figura del Gohory, 
fra l’altro, ha fatto riferimento di re- 
cente, sotto il nome di Leo Suavius, 
anche il Gouhier (Les premières pen- 
sées de Descartes. Contribution à l’histoi- 
ve de l’anti-Renaissance, Paris, Vrin, 
1958, p. 88), a proposito dello spi- 
ritus Olympicus (su G., cfr. L. THORN- 
DIKE, op. cit., V, 636-40; VII, 98). 

La terza parte del libro è dedicata 
ai Telesiani e a Campanella. A pro- 
posito di Telesio e dei Telesiani l’oscil- 
lazione sul posto da attribuirsi allo 
spirito, e di qui all'anima, con le re- 
lative conseguenze di tipo magico, è 
determinata con decisione: «la fun- 
zione dello spirito nella filosofia di 
Telesio è importante per noi, perché 
i suoi discepoli, benché sotto altri 
aspetti le loro filosofie divergessero no- 
tevolmente, consideravano lo spirito 
come una nozione cardinale nella loro 
fisiologia e psicologia, e perché anche 
la magia naturale di Ficino è fondata 
sullo spirito, come medio che connette 
stelle, musica, talismani, inni, el’uomo, 
senza l'intervento di demoni o angeli. 
I telesiani comprendono due indubbi 
maghi ficiniani, Persio e Campanella, 
e un filosofo, Francesco Bacone, le 
cui idee sulla magia si connettono a 
Ficino ». Proprio qui, anzi, nella de- 
terminazione del significato equivoco 
e vario dello spiritus, nel suo giuoco 
complesso, nella sua funzione, sta uno 
dei resultati più pregevoli dell’opera 
di R. P. Walker, così stimolante e 
suggestiva e, a un tempo, così ricca 
di indicazioni precise. 

1B, (Geile 


Tommaso Hopsses [è presentato 
spesso come un teorico, e un profeta, 
dell’assolutismo monarchico. Può es- 
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sere interessante rileggere, in un libello 
antirivoluzionario del 1796, l’accusa 
fatta all’autore del Leviathan di avere 
ispirato tutti i teorici della rivoluzione. 
Si tratta de La révolution de l’Ante- 
christ, ses signes, ses faits, et sa fin, 
ou Identité de la révolution française 
avec celle qui doit avoir lieu au temps 
de l'Antechrist. Et discussion sur la 
durée de son vegne. 1796. L’autore co- 
mincia con le antiche profezie di Pie- 
tro d’Ailly (1789) e Girolamo Cardano 
(1800) per identificare la rivoluzione 
francese con l’avvento dell’ Anticristo. 
Quindi, nel discorrere delle basi teori- 
che dei rivoluzionari, sovvertitori, na- 
turalmente, della morale e dei buoni 
costumi, nonché della religione e dei 
sani principi, osserva (p. 71): « tutti 
i filosofi attuali... non hanno in fondo 
altro sistema che quello abbominevole 
di Hobbes, sistema che è la base me- 
desima delle loro nuove costituzioni. 
Io lo riferisco per mettere 1 lettori in 
condizione di giudicare e di afferrare 
lo spirito della rivoluzione. Hobbes 
fu un autore inglese che fra il 1630 
e il 1650 osò scrivere dei paradossi 
orribili: ‘... le leggi non hanno altro 
fondamento che la volontà degli uomi- 
ni; lo stesso comandamento di onorare 
il padre e la madre, la proibizione 
dell’omicidio, del furto, dell’adulterio, 
obbligano solo in virtù della legge del 
principe che ha stabilito così, e do- 
vunque il legislatore non stabilisca 
niente, è permesso di fare tutto quello 
che si vorrà ’. Questo essi chiamano 
Raison. Chi non sarà disgustato da 
tale dottrina ? ». 

Eppure, continuava il libellista, è 
su questi principi che si fonda Vol- 
taire, ed è in questa direzione che 
sono stati educati i figli della bor- 
ghesia dopo che i Gesuiti sono stati 
cacciati, e il sano intendere è stato 
soffocato sotto « un déluge de brochu- 
res scandaleuses ». 

1D. (Galle 


PIERRE BAYLE [attrae sempre di 
più l’attenzione degli storici. Paul Di- 
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bon, presentando la silloge Pierre 
Bayle le philosophe de Rotterdam, uscita 
quest'anno (Elsevier Publishing Com- 
pany 1959), mentre ripercorre le tracce 
del lavoro critico di mezzo secolo, 
dalla tesi del 1906 del Delvolvé al 
saggio di W. H. Barber del ‘52 (Pierre 
Bayle: Faith and Reason, nel vol. The 
French Mind, Studies in Honour of 
Gustave Rudler), sottolinea l’oppor- 
tunità di sostituire alla prospettiva 
iniziale del « philosophe » quella del- 
l’homme de foi», avanzata fin dal 
1912 da Cornelia Serrurier. Posto al 
centro della sua ispirazione « un cer- 
tain protestantisme » sarebbe possi- 
bile seguirne lo sviluppo nella dire- 
zione di un «liberalismo » finale, at- 
traverso la confluenza di esperienze 
personali d’ogni sorta e di singolari 
meditazioni ‘filosofiche ’. Storico e 
giornalista, è separato dall’ambiente 
olandese da una barriera linguistica 
e psicologica. Ma «non sono dei mo- 
tivi teologici quelli che si trovano al- 
l’origine della famosa polemica con 
Jurieu, bensì soltanto un'opposizione 
politica, soprattutto dopo l’Avis aux 
Réfugiés, che esprime la posizione di 
un uomo che aveva evitato di pren- 
dere la mentalila di un esiliato y. Il 
Dibon insiste sulla sua voluta obbiet- 
tività (« non volle mai essere un uomo 
di parte »), sulla sua fede (« calvinista, 
ha un sentimento vivo della trascen- 
denza divina; é per lui l’esatta figura 
dell’Assoluto; vi trova la propria con- 
vinzione essenziale, ma anche la nor- 
ma della sua filosofia ») ; sulla sua « me- 
tafisica », infine. « Questa concezione 
calvinista del divino determina la sua 
posizione metafisica. Non che abbia un 
sistema: dopo tutto non è il suo com- 
pito. Ma non è indifferente a certe 
opinioni filosofiche; al contrario, lo si 
vede ad esse fedele lungo tutta la 
sua vita. Quello che gli importa poco, 
è il modo con cui la ragione le prova, 
poiché la speculazione metafisica non 
lo interessa affatto per sé. E tuttavia 
la preoccupazione della trascendenza 
divina gli detta preferenze e ripu- 
gnanze istintive, mentre gli consente 
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in sede di morale e di critica storica 
delle libertà stupefacenti ». 

È probabile che talune fra le con- 
siderazioni del Dibon suscitino più 
discussioni che consensi; ma è certo 
che indicano un'attenzione acuta a un 
complesso di problemi essenziali, e so- 
prattutto l’urgenza di un giudizio più 
penetrante e sottile. Così Elisabeth 
Labrousse, in un suo saggio su La 
méthode critique chez Pierre Bayle et 
l’Histoire (« Revue internationale de 
philosophie TES 425519575 
PP. 450-66), ci presenta un Bayle av- 
versario del ‘ pirronismo storico’ in 
nome della critica storica, al punto 
di distinzione fra storia come genere 
letterario e storia come scienza (« I Va- 
rillas e i Maimbourg non hanno di- 
sgustato Bayle dallo studio della storia; 
Vhanno solo spinto a chiedere ai filo- 
logi e agli eruditi i metodi pazienti e 
minuziosi che portano alla determi- 
nazione di un fatto, e a trarne tutte 
le lezioni implicite »). 

Alla determinazione della diffusione 
del Bayle — ma è un compito impo- 
nente — ha dedicato, nel volume del 
Dibon, alcune pagine C. Luoise Thijs- 
sen-Schouten (La diffusion européenne 
des idées de Bayle, pp. 150-195; ma 
cfr. anche K. E. ScHoLBERG, Pierre 
Bayle and Spain, Chapel Hill 1958, 
e, di chi scrive, Per una storia dei vap- 
porti fra Bayle e l’Italia, in « Atti e 
Memorie dell’Acc. Toscana di Scienze 
e Lettere ‘ La Colombaria ’ », 33, 1959, 
pp. 207-221). Per quello che riguarda 
l’Italia, dopo la pregevole antologia 
del Brega (Pensieri sulla cometa e 
Dizionario storico e critico, Milano, 
Feltrinelli, 1957), si è avuta la ver- 
sione completa dell’articolo Spinoza 
del Dictionnaire (Torino, Boringhieri, 
1958). 

Ai difficili rapporti con Pierre Jurieu 
sono dedicati due contributi della 
miscellanea curata dal Dibon: ERICH 
Haase, Un épilogue à la controverse 
Jurien-Bayle, pp. 196 e sgg.; R. H. 
Popkin, An unpublished letter of Pierre 
Bayle to Pierre Jurieu, pp. 216-19. 
In Italia B. TALLURI, La polemica 


fra Bayle e Jurieu dal 1690 al 1692 
(« Atti della Colombaria » cit., pp. 224- 
55), ha ripreso in esame taluni aspetti 
della questione in una analisi assai 
informata e penetrante. 

Probabilmente converrebbe dedi- 
care ormai una maggiore attenzione 
anche a quell’avversario impetuoso 
del Bayle, e non soltanto del Bayle, 
che fu, appunto, il Jurieu. Nelle sue 
pagine non manca davvero la forza; 
e se, come dicevano i compilatori 
della voce Jurieu nel Moréri del 1740, 
la moderazione non era la sua mag- 
gior dote, € pur vero che «ha la- 
sciato un buon numero di opere che 
si leggono con piacere ». Ma v’é, forse, 
qualcosa di più: se è fuor di dubbio 
che tanta parte della cultura dei 
philosophes viene da Bayle, alla vi- 
gilia della Rivoluzione anche Jurieu 
è presente. 

Nel 1788, con l’indicazione di Am- 
sterdam come luogo di stampa, esce 
anonimo un libro dal titolo Les voeux 
d’un patriote, che riproduce la mag- 
gior parte (tredici su quindici memorie) 
di un’opera uscita anonima nel 1689 
(ma ad opera del Jurieu) col titolo 
(restituito anche ad alcuni esemplari 
dell'edizione settecentesca) Les Sou- 
pirs de la France esclave qui aspire 
après la liberté. L’opera, che era una 
vibrata protesta contro la tirannide 
di Luigi XIV in nome della libertà, 
fu distrutta nell’originale e, malgrado 
alcune ristampe (chi scrive ha usato 
un esemplare del 1690 del Fondo 
Guicciardini della Naz. di Firenze, sc- 
gnato 6.9.12), divenne molto rara. 
Vi fu contestazione anche circa l’auto- 
re: se, cioè, Jurieu ne fosse vera- 
mente l’autore, o solo il compilatore 
da materiali messi insieme da Michel 
Le Vassor già oratoriano, passato poi 
all’anglicanesimo. Lo stampatore del- 
l'originale avvertiva: «L’opera che 
offro al pubblico mi è stata inviata 
completa dalla Francia con il per- 
messo di farne tutto quel che volevo. 
Per questo, invece di pubblicarla tutta 
insieme la darò fuori a parti, essen- 
domi accorto per esperienza che i fo- 
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gli volanti penetrano, si leggono e si 
vendono molto meglio dei libri ». Alla 
vigilia dell’89 le pagine del Jurieu, 
così appassionate contro l’intolleranza 
religiosa e la revoca dell’Editto di 
Nantes, diventano una specie di ma- 
nifesto contro il dispotismo (« questo 
potere dispotico è così contrario alla 
ragione che si può chiamare insen- 
sato; così contrario all'umanità che 
si può chiamare brutale e inumano; 
così contrario allo spirito del Cristia- 
nesimo, che si può chiamare anticri- 
stiano »). L’antitesi fra i diritti na- 
turali dell’uomo e l’arbitrio sovrano è 
forte e costante, e in tutto degna delle 
Lettres pastorales in cui, appunto nel- 
1’89, Jurieu aveva difeso l’idea della 
libertà naturale dell’uomo, della so- 
vranità popolare e del contratto. Que- 
sto ritorno dopo un secolo del vec- 
chio polemista, che aveva profetato 
imminente una gran crisi, oltre che 
in Inghilterra anche in Francia, non 
è da trascurare. Certe ‘presenze’, 
certi ‘ritorni’, certe nuove letture 
di antichi testi sono molto significa- 
tive. 
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BIBLIOGRAFIA DEI CORSI UNIVER- 
SITARI TENUTI DA KANT (cfr. Giornale 
Crit., 1959, fasc. IV, p. 492-499) Ad- 


NOTE E NOTIZIE 


denda: J. GUTTMANN, Kants Gottesbe- 
griff, Bln. 1906 (Metaph. Pôlitz A); 
W. JERUSALEM, Ein Kollegheft von 
Kants Vorlesungen über Logik, Kant- 
St., XVIII, 1913; E. BAaucu, Kant 
sche Vorlesungen von W. Motherby, 
Kant-St., XIX, 1914. A. NwMAn, 
Kant-En Mystiker? Nagra Margina- 
lanmarkingar, In: Arsbok 1930, Year- 
book of the new society of Letters 
of Lund (Religionslehre Pülitz, e « Psy- 
chologie» della Metaph. Pülitz A 
nella ed. Du Prel). K. GLASENAPP, 
Kant und die Religionen des Osten, 
Kitzingen-Main 1954, Beihefte zum 
Jahrbuch der Albertus-Universitat 
Kônigsberg (p. XVIII sg.: lista di 
Msscr di geografia fisica, alcuni dei 
quali ignoti ad Adickes. Utilizza 
poi la Metaph. Politz, i vari ap- 
punti stampati da Heinze [n. 55] 
e da Kowalewsky [nn. 26, 29, 30] e 
la Religionsl. Politz). G. TONELLI, 
Kant, dall’estetica metafisica all este- 
tica psicoempirica, Torino 1955, Me- 
morie della Accademia delle Scienze 
di Torino, Serie 38, Tomo 3. Parte II 
(§ 186: Logik Blomberg). Per la Me- 
taph. Politz A, vedere: H. J. DE 
VLEESCHAUWER, La déduction tran- 
scendentale dans l'oeuvre de Kant, I, 
Paris 1934, pp. 284-288. 
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